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’Change life! Change Society!’ These precepts mean nothing without the production 
of an appropriate space. 
 
Henri Lefebvre, 1991 
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ABSTRACT 
 
On May 27th 2013 a small group of environment activists gathered in Gezi Park, Istanbul. They did 
so to contest the urban development plan, which implied the destruction of the park. However, the 
31th of May they were removed from the park by the police. The severe police crack down on 
these protesters and the denial of their right to protest initiated a wave of large scales anti-
government demonstrations that swept across Istanbul as well as other parts of the country. 
These protests is yet another wave of protests amongst others which have swept across the world 
within the last couple of years, and the social sciences are therefore faced with the important task 
of coming to a comprehension of these phenomena. 
Thus the objective of this thesis is to examine how the Gezi Park protests can be 
characterized. Who participated, why and with what purpose? 
The empirical data, on which this examination is build upon, consists mainly of interviews 
made in Istanbul with seven people who in different ways have participated in these protests. 
To support the empirical data we draw on Charles Tilly’s Contentious Politics Theory in order to 
characterize the protests. Also we employ Henri Lefebvre’s theory on the production of space in 
order to discuss what at first sight seemed to be of big importance to these protests, i.e. the public 
square. To what extend is the place of the protests a significant part of contesting the existing 
hegemonic social order? 
We conclude that the Gezi Park protests can be characterized as what we call public square 
resistance, and that the Gezi Park protesters through their engagement in politics of space 
succeed in forming a collective revolutionary subject that carries the potential of social 
transformation. 
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1	  INDLEDNING	  	  	  	  
Den 27. maj 2013 samledes en lille gruppe af miljøaktivister på cirka 20-30 mennesker i Gezi Park, 
Istanbul. De var imod den tyrkiske regerings plan om at nedlægge parken, for i stedet at bygge et 
indkøbscenter dér. Parken er en af Istanbuls sidste grønne arealer tilbage i centrum af byen, og 
miljøaktivisternes tilstedeværelse skulle forhindre bulldozerne i at tilintetgøre dette. Den 28. maj 
brændte politiet demonstranternes telte ned og brugte tåregas imod dem for at opløse deres sit-in 
demonstration. I løbet af de næste par dage stødte flere og flere til, og den 30. maj ryddede politiet 
parken for cirka 200 demonstranter. Politiets gentagne forsøg på at rydde parken kulminerede 
dagen efter – den 31. maj. Denne dag er siden blevet kaldt ”Den længste dag”1. Denne betegnelse 
henviser til de lange og meget voldsomme kampe mellem politi og demonstranter, som startede 
klokken 05 og varede hele natten til næste dag (Çakmak 2013: 104). Politiet mødte talstærkt op 
med vandkanoner, tåregas, peberspray, knipler og geværer2 med hvilke, der flere gange blev 
skudt direkte ind i menneskemængden (Amnesty 2013: 5ff.; Tufekci 2013a;b). Politiet fik ryddet 
området og opsatte barrikader for at forhindre, at demonstranterne endnu en gang skulle indtage 
parken. Efter ”Den længste dag” fulgte en uge med voldsomme kampe mellem politiet og 
demonstranterne, som blev flere og flere. Politiet forsøgte at holde demonstranterne ude af Gezi 
Park og området omkring Taksim Plads – demonstranterne forsøgte at generobre pladsen og 
parken. Ligeledes fandt der demonstrationer og kampe sted i nærliggende bydele og i andre dele 
af Tyrkiet for eksempel i hovedstaden Ankara (Çakmak 2013: 102 ff.). 
Den 1. juni trak politiet sig tilbage, og det lykkedes 
demonstranterne at trænge ind i området og bosætte 
sig i parken. De næste dage levede de dag og nat i 
parken i fraværet af politi. Der bredte sig en glædelig 
stemning, som dog endte brat den 12. juni om 
morgenen, da politiet én gang for alle fik ryddet 
parken. Folk opgav efterfølgende at mødes i Gezi eller 
Taksim. Rydningen var voldsom, og området var 
utilnærmeligt i dagene efter rydningen på grund af 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Oversat fra tyrkisk En Uzun Gün. ”Den længste dag” er også titlen på en tretimer lang krigsfilms klassiker fra 1960’erne 
omhandlende D-dag baseret på en roman fra 1959 af samme navn. 
2 Officielt var geværerne kun ladet med gummikugler. En af vores informanter, fotografen Sinan Çakmak, som selv var 
2 Officielt var geværerne kun ladet med gummikugler. En af vores informanter, fotografen Sinan Çakmak, som selv var 
under beskydning, har dog taget billeder, der viser, at geværerne også var skarpladt. Se billledet i Çakmak 2013, side 
96f.	  
	  
Foto 1: ”The Longest Day”                                
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massiv politibevogtning. Man begyndte derfor at samles i forskellige parker rundt omkring i 
Istanbul, for fortsat at holde liv i protesterne. 
Disse begivenheder startede ud med at være en protest mod rydningen af Gezi Park, men 
udviklede sig eftersigende til et omfattende oprør mod regeringen og dens antidemokratiske 
regeringsførelse og protesterne blev flere og flere, voksede sig større og større og spredte sig til 
andre dele af Tyrkiet. 
  
Billederne fra dette oprør, der kulminerede den 31. maj og fortsatte nogle måneder frem vidner 
dels om en hårdhændet håndtering af demonstranterne fra politiets side, dels om en utrolig 
mangfoldighed af demonstranter. Det er voldsomme 
billeder af folk, der bliver tævet og gasset. Der bliver 
brugt vandkanoner, og mængden af tåregas, der bliver 
brugt imod demonstranterne, er enorm. Et af de billeder, 
der er gået verden rundt, er billedet af en ung kvinde i en 
rød kjole, der bliver sprøjtet med peberspray. The 
Washington Post skrev, at dette billede "… encapsulates 
Turkey's protests and the severe police crackdown"  
(Fisher 2013), og Reuters har kaldt billedet, som der  
blot bliver refereret til som “kvinden i rødt”, for et symbolsk ikon (Evans 2013). Ifølge Amnesty 
Internationals rapport blev over 8000 mennesker såret på blot lidt over en måned, og tre 
mennesker siges at være døde som følge af politivold (Amnesty 2013: 6)3. 
 Titusinder af mennesker med forskellig baggrund gik på gaden. Folk fra den yderste højrefløj 
såvel som fra den yderste venstrefløj deltog i demonstrationerne. LGBT-folk, fodboldfans, 
studerende, politisk aktive, religiøse, ateister, etniske mindretal 
og så videre – alle var på gaden. Foto 3 vidner om denne 
mangfoldighed, som for mange går ud over, hvad det er muligt 
at forestille sig. Zeynep Tufekci skriver om dette billede: “To be 
honest, had I not seen, interviewed in, and experienced Gezi 
myself, I’d be trying hard to figure out if this was photoshop. One 
can’t help by feel incredulous by such scenes in Turkey” (Tufekci 
2013b). Det fremstår som om, der blev brudt med alle sociale 
kategorier blandt demonstranterne, og som om de stod sammen 
på trods af interne forskelligheder og stridigheder. Historiske 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Antallet af omkomne er siden steget (Amnesty 2013: 6) og forventes at være dobbelt så højt, mens antallet af sårede 
ligeledes forventes  at være steget. 
	  
Foto 2: ”Woman in Red”. Fotograf: Osman 
Orsal 
Foto 3: Kurder, kemalist og 
ultranationalist - sammen	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modstandere stod lige pludselig på den samme side. Man henviser til denne særlige mangfoldige 
solidaritet  som ’Gezi Spirit’ – et ord der optræder i mange skildringer af begivenhederne 
(Appendiks 2; appendiks 4; appendiks 5). 
 
1.1	  Problemfelt:	  ”What	  are	  they	  shouting	  about?”	  
Der rejser sig en masse spørgsmål, når man læser om disse begivenheder. Hvad skete der 
egentlig? Hvorfor kunne et par træer og en lille park udløse et sådan ramaskrig henover Tyrkiet? 
Hvis ikke det handler om parken, hvad handler det så om? Og hvis ikke udelukkende 
miljøaktivister, hvem var så de titusinder af mennesker, der gik på gaden? Hvordan kan det være, 
at det tilsyneladende har lykkedes demonstranterne at overkomme interne forskelligheder og stå 
sammen? Hvorfor trak politiet sig tilbage? Og hvad skete der i parken i de dage, hvor politiet ikke 
var tilstede? Og endeligt: Hvad så nu? Har det ændret noget? Bliver parken bevaret eller 
regeringen væltet? Hvad skal der ske? Hvordan kan vi i det hele taget forstå disse protester?  
 
Sociale bevægelser har gennem tiden benyttet sig af diverse proteststrategier i forhold til at få 
ændret fundamentale samfundsmæssige forhold. Sociale bevægelser består af forskellige 
individer, der er gået sammen for at kæmpe for et fælles mål, men det er ikke altid så let at forstå, 
hvorledes en stor gruppe af forskellige mennesker kan samles om ét fælles anliggende: 
 
”Social movements are important vehicles for social and political change, 
yet it is not always apparent how it is possible to bring together a variety of 
groups and individuals with varying interests and ideologies to form a 
cohesive movement capable of effecting real changes. Thus, social 
movement theorists attempt to answer a variety of questions about the 
growth and impact of movements, which are relevant to activists and policy-
makers as well as to social scientists” (Staggenborg 2008: 2).  
 
Gezi Park protesterne er et eksempel på, at forskellige individer gik sammen for at kæmpe for et 
fælles mål, men det er ligeledes et eksempel på, hvor komplekse nutidens protestformer fremstår, 
og hvor svært det derfor kan være umiddelbart at forstå anatomien af disse. 
 
I forhold til Gezi Park protesterne har pladsen dog hele tiden stået som et centralt element4.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4Gezi Park er lokaliseret på Taksim Plads – den er en del af pladsen. Når vi taler om, at Taksim Plads – eller ”pladsen” i 
det hele taget – spiller en stor rolle under Gezi Park protesterne, er det fordi, vi betragter det mere eller mindre som én 
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Gezi Park og Taksim Plads er så at sige protesternes initiatorer på to måder. Det er det sted, det 
hele handler om – i udgangspunktet, og det er det rum, hvor det hele finder sted. Stedet er 
genstand for protesterne såvel som lokation for protesterne. Det startede med parken: man var her 
og så blev man fjernet. I perioden mens protesterne stod på, har vi set forskellige måder at være 
på pladsen på; uden politi; i kamp med politiet; udenfor og indenfor; som sit-in demonstration; som 
besættelse; som festival og så videre.  
Ifølge Contentious Politics er det typisk, at pladsen spiller en central rolle i demonstrationer, 
oprør med mere. Pladsen er her man samles – hvor mange mennesker kan udtrykke deres 
utilfredshed til offentlig skue (Tilly 2006: 189), men pladsen er i dette tilfælde som allerede nævnt 
ikke blot lokation for protesterne – den er også genstand for dem. Det er således vores hypotese, 
at rummet – her givet ved pladsen – har en central betydning i forhold til at forstå disse protester. 
Gezi Park protesterne synes at engagere sig i en art ’Pladsens Politik’, men hvorledes spiller 
pladsen en rolle i protesterne? Og hvordan engagerer demonstranterne sig i pladsens politik?  
 
På baggrund af de spørgsmål, som initierede vores undren, er vi kommet frem til følgende 
problemformulering: 
 
 
1.2	  Problemformulering	  
 
Hvordan kan vi karakterisere Gezi Park protesterne? Og hvorvidt rummer Gezi Park 
protesterne via pladsens politik et potentiale for social forandring? 
 
 
1.3	  Arbejdsspørgsmål	  
Hvilke protestformer optrådte under Gezi Park protesterne? 
Hvad demonstreredes der imod? 
Hvem var Gezi Park demonstranterne? 
Hvilke symboler, flag, slogans og billeder optræder under Gezi Park protesterne? 
Hvad var pladsens rolle i Gezi Park protesterne?  
Hvordan engagerer Gezi Park demonstranterne sig i pladsens politik? 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
og samme ting. De kan ikke adskilles. En besættelse af Gezi Park af tusinder af mennesker er nødvendigvis en 
besættelse af pladsen – Taksim Plads.  
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1.4	  Kapitelgennemgang	  
Kapitel 1: Indledning 
Denne indledning introducerer til det overordnede genstandsfelt – Gezi Park protesterne 2013 
samt problemformuleringen, der er opstået på baggrund af en undren over disse nylige 
begivenheder.    
 
Kapitel 2: Metode 
Her reflekteres der over projektets brug af den kvalitative metodeform. Vi redegør for vores brug af 
den semistrukturerede interviewtilgang samt præsenterer vore informanter. 
 
Kapitel 3: Begrebsapparat  
I dette kapitel introducerer vi læseren for opgavens centrale teoretiske begreber, som vi vil 
anvende videre i opgaven. Disse er hentet fra Charles Tillys Contentious Politics Theory og Henri 
Lefebvres teori om produktion af rum.  
 
Kapitel 4:  Analysedel 1: Karakteristik af Gezi Park protesterne 
Her udfolder vi vores case. Kapitlet udgør således en deskriptiv karakteristik af Gezi Park 
protesterne ud fra vores informanters udsagn. Vi spørger så at sige ind til protesternes hvem, hvad 
og hvor. Denne analyse munder ud i en delkonklusion, hvor vi, på baggrund af begreber hentet fra 
contentious politics, samler informanternes pointer i en overordnet karakteristik af begivenhederne.  
 
Kapitel 5: Analysedel 2: Pladsen som protesternes rum  
Rummer en analyse af rummet i og omkring Gezi Park. Analysen er struktureret efter Lefebvres 
begrebstriade. Vi går særlig i dybden med at analysere, hvordan demonstranterne engagerer sig i 
‘Pladsens Politik’ i forhold til at skabe et såkaldt ‘modrum’.  
 
Kapitel 6: Diskussion: Pladsens politik og potentialet for social forandring  
Diskussionen handler om, hvorvidt disse protester rummer potentiale for social forandring ud fra 
deres engagement i pladsens politik. Vi kigger primært på, hvorvidt der er tale om en bred folkelig 
opbakning til protesterne, samt hvorvidt protesterne er af vedvarende karakter.  
 
Kapitel 7: Konklusion 
	   13	  
Endeligt konkluderer vi, at Gezi Park protesterne har bred folkelig opbakning, og at den temporale 
besættelse af parken har resulteret i en varig forandring, idet de sociale relationer er forandret. 
2	  METODE	  	  	  	  
Dette kapitel har til formål at skitsere vores metodiske overvejelser i forbindelse med besvarelsen 
af rapportens problemformulering. Kapitlet tager afsæt i en refleksion over, hvilken viden vi 
genererer i vores kvalitative undersøgelse af Gezi Park protesterne. Herefter følger en beskrivelse 
af den kvalitative metodetilgang – herunder den semistrukturerede interviewform. Dernæst 
afgrænser vi vores case og endeligt præsenterer vi kort vore informanter.  
 
2.1	  Hvilken	  form	  for	  viden	  producerer	  vi? 
Det er ifølge positivistiske opfattelser samfundsvidenskabens mål at producere lovmæssigheder 
om menneskelige adfærd, der kan generaliseres og gøres universel. En postmoderne opfattelse 
erstatter denne søgen efter universel viden med en forståelse af, at den viden vi når frem til i høj 
grad afhænger af konteksten (Kvale 1997: 227). Den viden vi producerer i dette projekt ud fra 
vores casestudie falder ind under sidstnævnte kategori. Den er således ikke generaliserbar, men 
kan sige noget om vores case ud fra syv informanters beskrivelser af virkeligheden samt deres 
ideer om denne. Sammenholdt med vores teori, vil de perspektiver og konklusioner, vi når frem til, 
om end kunne bidrage til en bredere forståelse. 
Den viden, vi producerer, er heller ikke valid ud fra en positivistisk forståelse af, hvad valid 
viden er, idet en sådan viden er baseret på målinger og tal som alle bekræfter hinanden (Kvale 
1997: 233). I et postmoderne perspektiv handler validitet derimod overordnet om, hvorvidt en 
metode undersøger det, den har til formål at undersøge. Hvorvidt noget kan karakteriseres som 
validt afhænger altså af den håndværksmæssige kvalitet af forskningen (Kvale 1997: 236ff.). 
Derfor må vi nødvendigvis spørge os selv om, hvorvidt vore interviews er brugbare til at sige de 
ting, vi i sidste ende konkluderer. Dette må i givet fald være op til læseren at vurdere, men vi 
mener om end, at vi opgaven igennem har været tro overfor interviewmaterialet, og at vi med 
inddragelse af teori og sekundært empiri i tilstrækkelig grad har underbygget vore konklusioner.  
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2.2	  Den	  kvalitative	  forskningsmetode 
Vi har i denne rapport valgt at benytte os af den kvalitative forskningsmetode til at undersøge Gezi 
Park protesterne. Dette kvalitative greb skyldes, at vores motivation helt fra projektets spæde 
opstartsfase har været at nå til en dybdegående forståelse af, hvad der skete under protesterne ud 
fra de involveredes synspunkt. 
Målet med rapporten er altså ikke at opnå en objektiv, repræsentativ kortlægning af protesterne. I 
stedet vil vi med denne viden gerne blive klogere på, hvad der ud fra de involveredes synspunkt 
skete under protesterne – høre om deres motiver for hvorfor de deltog, begivenhedernes udvikling 
samt deres tanker og ideer om, hvad disse protester vil føre med sig. Idet vores indledende 
interesse således har været at forstå Gezi Park protesterne ud fra de involveredes synspunkt og 
deres beskrivelse af det rum og den virkelighed, der omgiver Gezi Park protesterne, har vi fundet 
denne metodeform anvendelig.  
Desuden er disse protester så nye, at der i accademica endnu ikke foreligger meget 
materiale om disse begivenheder. En stor del af opgaven har derfor til formål at give læseren en 
dybdegående forståelse af, hvad der skete. Til at opnå denne dybdegående forståelse har vi 
fundet den semistrukturerede interviewmetode særlig brugbar.  
 
2.2.1	  Semistrukturerede	  interviews 
Vores interviews er alle sammen udformet som semistrukturerede interviews med inspiration fra 
Kathleen M. Blee og Verta Taylor (2002). I det semistrukturerede interview sidder intervieweren 
med en interviewguide indeholdende de overordnede temaer og de centrale spørgsmål, men den 
semistrukturerede form gør samtidig, at intervieweren frit kan forfølge interessante spor undervejs. 
Herved opnås dybdeborende information om informantens fortolkning af virkeligheden samt 
adgang til vedkommendes tanker, ideer og erindringer ud fra deres egne ord frem for ud fra 
interviewerens (Blee & Taylor 2002: 93).  
Derudover gav det os mulighed for at spørge ind til mening, både i forhold til de involveredes 
sociale verdensbillede, men også i forhold til at forstå hvorfor de deltog. Hermed kunne vi blandt 
andet få et indblik i, hvordan de involverede retfærdiggjorde deres handlinger (ibid.). Denne del 
fyldte meget i vores interviewguide. Flere af spørgsmålene endte således med at kredse om de 
involveredes personlige motivation for at deltage, samt målet med disse protester. Efter 
gennemførelsen af samtlige interviews står det om end også klart, at billedet af, hvorfor og 
hvordan man deltager, er mere komplekst end som så.  
Herudover var den semistrukturerede interviewform med til at give os en bedre forståelse af, 
hvordan individuelle og kollektive identiteter dannes i forbindelse med sådanne protester, hvilket 
krævede, at vi som interviewere var gode til at spørge ind til de involveredes selvforståelse, til de 
	   15	  
udførte handlinger samt de emotionelle investeringer som informanterne gjorde sig i forhold til 
identiteten som demonstrant (Blee & Taylor 2002: 96). Dette punkt fandt vi særlig interessant i 
forhold til at dykke lidt dybere ned i, hvordan de forskellige grupperinger, som normalt ikke kan 
forliges, var i stand til at kæmpe side om side under protesterne.  
Med Blee og Taylors ord kan de kvalitative interviews siges at udgøre vinduet ind til de 
involveredes hverdag, idet de så vidt muligt forsøger at reproducere subjekternes stemmer. 
Forskerens stemme skal i interview-øjeblikket derimod helst være så minimal som muligt, hvilket vi 
således har bestræbt os på. 
 
Som nævnt har vi med den semistrukturerede tilgang forholdt os åbne overfor, at interviewet førte 
os i en anden retning. Ikke desto mindre bekræfter interviewpersonerne hinandens fortællinger et 
langt stykke hen af vejen. Først og fremmest forstår vi det således, at de verificerer hinandens 
udsagn. Ikke desto mindre forholder vi os kritiske overfor dette sammenfald, idet det ydermere kan 
være et udtryk for, at interviewpersonerne til en vis grad genfortæller en automatiseret fortælling. 
Vores interviewpersoner indtager forskellige positioner i protesterne. Nogle deltager meget intenst, 
mens andre slet ikke deltager. Ligeledes deltager de på forskellig vis. En af vores informanter er 
fotograf og befinder sig derfor der, hvor tingene sker. Andre to af vores informanter er i området, 
fordi de deres arbejdsplads er beliggende dér, hvorfor de ikke kan undgå at være til stede i en eller 
anden grad. At de informanter, som deltager perifert, bekræfter fortællingerne fra de af vore 
informanter, der indtager en central position, ser vi som et udtryk for, at der findes en overordnet 
fortælling, der genfortælles i det uendelige blandt andet via de sociale medier. Det er en fortælling, 
som de alle har adgang til uanset, i hvilken grad de tog del i protesterne. Vi anser derfor ikke deres 
udsagn som en udlægning af virkeligheden, men som et udtryk for deres oplevelse, deres 
opfattelse og deres fortolkning af begivenhedernes gang. 
Dét at der nogle gange opstår forskellige tolkninger af situationen, kan ses som et udtryk for 
den kompleksitet, der præger begivenhederne, og som ikke desto mindre meget tydeligt viser den 
diskursive eller retoriske kamp, der har foregået mellem de to antagonistiske parter i protesterne.  
Det store sammenfald mellem fortællingerne har dog også gjort os opmærksomme på, at 
den fortælling som der gives i interviewene, måske ikke kun er interviewpersonernes egen 
fortælling, men snarere en fortælling som tilhører den ene eller anden offentlighed5. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5  Vi går mere i dybden med vores informanters forskellige positioner under protesterne, og hvorledes vi tolker 
henholdsvis sammenfald og forskelligheder i deres fortællinger i afsnit 4.6.3. 
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2.3	  Præsentation	  af	  case 
Den case, som vi grundigt har under lup i nærværende opgave, er afgrænset til at være de 
begivenheder, som fandt sted i forbindelse med Gezi Park protesterne, der startede den 27. maj, 
og som sluttede nogle måneder efter. Vi beskæftiger os primært med perioden fra den 1. juni til 
den 12. juni, hvor demonstranterne har besat Gezi Park og perioden op til, hvor man kæmper 
politiet og demonstranterne imellem om at få adgang til området. Målet med dette casestudie er 
dels at opnå viden om, hvad der skete ud fra et kvalitativt interviewmateriale, baseret på interview 
med personer som alle var tilstede under begivenhederne, dels at opnå en forståelse af 
protesternes overordnede betydning. Rummeligt spiller Gezi Park og Taksim Pladsen en meget 
central rolle, da det var her, det hele startede, her man havde de mest voldelige sammenstød med 
politiet, her man slog lejr og satte telte op da politiet trak sig tilbage, og idet dette rum omkring 
parken og pladsen generelt er af stor symbolsk og historisk betydning. Vi afgrænser derfor casen 
rummeligt til at omfatte de protester, der fandt sted i selve Gezi Park og på Taksim Plads. Der 
fandt protester sted andre steder i Istanbul og med tiden spredte de sig til andre dele af Tyrkiet, 
men disse protester vil vi altså ikke komme nærmere ind på.  
Vi vil ikke gå i dybden med casen her, idet begivenhederne udfoldes i detaljen i kapitel 4. Det 
skal blot gøres klart, hvad vi mener, når vi fremover henviser til de begivenheder, der udgør vores 
case som Gezi Park protesterne. 
 
2.4	  Indsamling	  af	  empiri	  	   
Den empiri, som ligger til grund for projektets case, er interview- og billedmateriale indsamlet på en 
fem dage lang tur til Istanbul fra den 15. til den 20. november 2013. Inden vi tog afsted, havde vi et 
interview i København med Bülent6, som selv havde deltaget i protesterne tilbage i maj og derfor 
meget detaljeret kunne berette om, hvordan han havde oplevet dagene i Gezi Park. Ud over en 
masse spændende viden om protesterne og begivenhederne, var Bülent også gatekeeper som 
satte os i kontakt med andre interviewpersoner. Bülent satte os således i kontakt med Tity, Eren 
og Sinan, hvis stemmer alle er en del af denne rapport. Derudover satte en bekendt, som tidligere 
har boet i Istanbul, os i kontakt med O og A7. Og endelig skrev vi et opslag på en Facebookside for 
et nyoprettet parti – Gezi Partisi – som vi var blevet bekendt med via en tyrkisk medstuderende. 
Dette opslag medførte, at Fatma Paras og Erhan İmrak skrev tilbage og fortalte, at de gerne ville 
mødes med os.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Bülent er et opfundet navn. Vedkommendes rigtige fornavn og efternavn er kendt af os. 
7 O og A vil gerne være anonyme og har derfor bedt om at vi kun bruger det første initial i deres fornavn. Fornavn og 
efternavn er kendt af os.	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På vores tur deltog vi i et partimøde, og vi talte udover vores interviewpersoner med mange 
forskellige mennesker, som hver især havde noget at bidrage med. En aften møder vi eksempelvis 
et vennepar. Vi falder i snak med dem vedrørende Gezi Park protesterne, og det skal vise sig, at 
de to venner var meget uenige om, hvad der skete og hvorfor. Ingen af dem havde selv deltaget i 
protesterne, men den ene havde forståelse for demonstranterne, mens den anden ingen sympati 
nærede for disse. Der opstod en samtale mellem de to, som har nuanceret vores egen forståelse, 
og selvom den ikke blev båndet, og vi derfor ikke direkte anvender den som empirisk materiale, 
kan vi ikke udelukke at den – blandt andre lignende oplevelser – har sat sit præg på vores 
forståelsesramme. Derudover bruger vi billeder fra diverse sociale medier, blogs samt diverse 
artikler af både akademisk og nyhedsrelateret karakter til at understøtte vores informanters 
udsagn.  
 
2.4.1	  Kvantitative	  data 
I forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport er vi stødt på et par kvantitative undersøgelser. 
Disse foreligger om end kun på tyrkisk, hvorfor vi ikke har haft direkte adgang til at benytte os af 
disse. Nogle af disse data vil om end sporadisk blive brugt, i det omfang de respektive data er 
tilgængelige for os gennem andenhåndskilder.  
 
2.4.2	  Præsentation	  af	  informanter 
O: Efter aftale med vedkommende anvender vi kun hans initial fra hans fornavn. O er 28 år 
gammel, uddannet økonom og bor i Istanbul på Asien-siden med sine forældre. Han arbejder til 
dagligt som salgsassistent for et stort internationalt firma, der er beliggende tæt ved Taksim Plads. 
Han er fodboldfan og holder med Galatasaray.  
 
A: A er 28 år gammel, uddannet økonom og bor i Istanbul på den europæiske side. Han er ven 
med O. Også han arbejder for et stort internationalt firma nært beliggende Taksim Plads – dog ikke 
det samme som O. 
 
Erhan: Erhan İmrak er 36 år og bor i Kadiköy. Vi møder ham og Fatma på ‘Caffe o’ Clock’ som 
Erhan ejer og driver. Erhan deltog i protesterne alle dage. Han var under Gezi Park protesterne 
formand for forummet i Kadiköy, som var det største i Istanbul. Han er i dag medstifter af Gezi 
Partisi.  
 
Fatma: Fatma Paras er 43 år og bor en smule udenfor for Istanbul. Hun er uddannet ingeniør og 
arbejder til daglig på et kraftværk. Hun fulgte med i Gezi Park protesterne på de sociale medier, og 
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det var sådan, hun først hørte om protesterne i Gezi Park. Hun deltog ikke selv i protesterne før 
efter besættelsen af parken, hvor hun over Facebook blev inviteret til et møde i et parkforum.  Hun 
er i dag medstifter af Gezi Partisi. 
 
Tity: Tity er 23 år og universitetsstuderende. Han læser arkitektur på Mimar Sinan Fine Arts 
University. Tity tilhører det tyrkiske mindretal i Kosova. Han har været bosat i Istanbul i fem år, 
mens han har studeret. Tity har ikke travlt med at blive færdig med sine studier, for når han 
dimitterer, vil han blive sendt tilbage til Kosova, og det er han ikke interesseret i. Han har efter eget 
udsagn flere muligheder i Istanbul.  
 
Eren: Eren er 23 år og studerer ligesom Tity på Mimar Sinan Fine Arts University. Det er Erens 
femte år i Istanbul. Han er oprindeligt fra Adana som ligger i det østlige Tyrkiet. Eren har længe 
været politisk aktiv og er medlem af Tyrkiets marxistiske parti. Siden han kom til Istanbul for at 
studere, har han hjulpet sit parti med at dokumentere diverse begivenheder ved at indsamle film- 
og fotomateriale. Eren taler ikke engelsk, hvorfor hans ven og studiekammerat Tity oversætter. 
 
Sinan: Sinan er 34 år, uddannet fotograf og bor til daglig i Kadiköy sammen med sin kone og sine 
to børn. Han har tidligere boet i Taksimområdet. Sinans mor er dansk, og han er født i Danmark, 
men de flyttede til Tyrkiet da han var 3½ år gammel. Han har gået i skole i Tyrkiet, men tog delvis 
sin fotografuddannelse i Danmark på medieskolen i Viborg. Han blev udlært i 2002 og har siden da 
været bosat i Istanbul, hvor han i syv år har arbejdet som fotograf og fotoredaktør for et 
geografiblad ved navn Atlas. Sinan taler dansk, og interviewet foregår derfor også på dansk. 
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3	  BEGREBSAPPARAT	  	  	  	  
I det følgende vil vi kort introducere de begreber, som vores analyse og diskussion er informeret 
af. I denne opgave trækker vi primært på Charles Tillys begreber om sociale bevægelser, hvorfor 
vi starter ud med at introducere det teoretiske felt, som disse begreber placerer sig indenfor – 
contentious politics – ud fra Doug McAdam, Sidney Tarrow og Charles Tilly (McAdam et al. 2001), 
som alle er blandt hovedteoretikerne indenfor dette felt. Tillys begreber kommer i spil i vores første 
delkonklusion, hvor vi på baggrund af en deskriptiv analyse af vores informanters udsagn, kommer 
med en karakteristik af Gezi Park protesterne. 	  
Derudover præsenterer vi kort Henri Lefebvres begrebstriade fra hans teori om produktionen 
af rum (Lefebvre 1991). Puneet Dhalwali (2012) kobler perspektivet på sociale bevægelser hentet 
fra contentious politics med Lefebvres teori om rummet som en social konstruktion. Selv applikerer 
han den i en analyse og diskussion af M15 bevægelsens8 engagement i pladsens politik ved at 
okkupere en plads. Denne kobling finder vi ligeledes nyttig i forhold til at undersøge Gezi Park 
protesternes engagement i pladsens politik og diskutere bevægelsens potentiale for social 
forandring. 
 
3.1	  Contentious	  Politics	  
Revolutioner, sociale bevægelser, strejker, demokratiseringsprocesser med mere har rundt 
omkring i verden været med til at skabe enorme sociale og politiske forandringer. Contentious 
politics dækker over alle disse former for kollektive politiske kampe, som af McAdam, Tarrow og 
Tilly bredt kan defineres som: 
 
”… episodic, public, collective interaction among makers of claims and their 
object when (a) at least one government is a claiment, an object of claims, or 
a part to the claims and (b) the claims would, if realized, affect the interrest of 
at least one of the claiments” (McAdams et al. 2001: 5). 
 
Nærmere udpenslet refererer termen episodic her til, at der ikke er tale om regelmæssige 
planlagte events såsom afstemninger, politiske valg og foreningsmøder med flere. Forfatterne 
nævner dog, at disse begivenheder kan være springbrættet til sådanne kollektive politiske kampe. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 M15 bevægelsen henviser til en spansk social bevægelse, der i maj 2011 opstod i forbindelse med en række protester 
vedrørende blandt andet boligpolitik i Spanien. 
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Med ordet public udelukkes det, at den såkaldte kravsfremsættelse – the claim-making – kan finde 
sted inden for allerede etablerede organisationer. Nogle politiske kampe placerer sig om end et 
sted midt imellem. 
Denne definition kan ved første øjekast synes meget bred, men her er et vigtigt skel det 
faktum, at hovedparten af politiske handlinger finder sted internt i et politisk parti, et bureau, en 
fagforening, en NGO, en interessegruppe et cetera, hvorfor disse falder udenfor denne definition 
(ibid.). 
Med denne definition ønsker McAdams et al. bredt at undersøge og sammenligne det, de 
overordnet set kalder episodes of contention. Dermed ikke sagt at disse episoder – hvor end de 
udspiller sig – er identiske, idet de tydeligvis adskiller sig på mange måder. Men de mener om end, 
at de kan samles under en definition af to grunde.  
Dels fordi studiet af political contention er blevet for indsnævret som følge af, at man har 
opdelt denne tilgang i flere underkategorier såsom revolutioner, sociale bevægelser, nationalisme, 
demokratisering, krig et cetera, som alle behandler lignende episoder og processer, men som gør 
det ud fra forskellige vokabularier. McAdams et al. vil derfor gerne slå et slag for, at man i stedet 
definerer feltet bredere, da det er vigtigt, at man i en analyse kigger på parallellerne mellem de 
forskellige former for navngivet contention (McAdams et al. 2001: 6).  
Dels for at udfordre det nuværende skel mellem institutionaliseret og ikke-konventionel 
politik, idet man som forsker herved udelukker at se på parallellerne og interaktionerne mellem 
disse.  
Denne simplificering toppede inden for socialvidenskaberne i USA tilbage i 1950'erne og 
1960'erne. Politologerne hævdede i denne periode, at de kun ville beskæftige sig med det, de 
kaldte for traditionel politik, hvorfor de overlod sociale bevægelser til socialpsykologien, hvis 
intellektuelle værktøjer forbereder vedkommende bedre til at forstå sig på det irrationelle. 
Sociologer gjorde derimod krav på, at bevægelser skulle være deres foretrukne fokusområde og 
ignorerende de komplekse sammenspil med institutionaliseret politik. Over de sidste tredive år er 
disse meget firkantede skel mellem de forskellige discipliner om end mere udviskede. Tilbage står 
vi dog med et sprog og et sæt af kategorier såsom revolutioner, sociale bevægelser, 
interessegrupper et cetera som stadig reproducerer denne opdeling. Disse to former for politik 
interagerer om end på kryds og tværs og involverer nogle af de samme kausale processer, hvorfor 
det giver bedre mening at samle disse under et tag (ibid). 
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3.2	  Sociale	  bevægelser	  
Sociale bevægelser er én form for contentious politics. Tilly definerer i Social Movements, 1768-
2004 sociale bevægelser som en form for contentious politics således: Sociale bevægelser er 
 
”… contentious in the sense that social movements involve collective making 
of claims that, if realized, would conflict with someone else’s interests, 
political in the sense that governments of one sort or another figure 
somehow in the claim making, whether as claimants, objects of claims, allies 
of the objects, or monitors of the contention” (Tilly In: Staggenborg 2008: 5). 
 
Ifølge Tilly består sociale bevægelser altså af vedvarende kampagner (sustained campaigns) som 
over for autoriteterne fremsætter kollektive krav (claims), det vil sige politiske krav, som står i 
opposition til en anden gruppes interesser.   
 
”The combination of sustained campaigns, public performances and WUNC displays, however, 
sets off the social movement from other forms of contentious politics”9 (Tilly 2006: 185).  
 
Således består sociale bevægelser i det store hele af tre elementer: 
1) En vedvarende kampagne af claim-making 
2) En række offentlige performances – repertoiret. 
3) Gentagen offentliggørelse eller offentlig manifestering af WUNC – worthiness, unity, number 
and commitment (Tilly 2006: 184). 
 
I det følgende vil vi gennemgå, hvad der menes med en vedvarende kampagne, et repertoire og 
WUNC – det er alle tre elementer, som vi vil anvende i vores analyse. 
 
3.2.1	  Vedvarende	  kampagne10	  
En kampagne kan aldrig afgrænses til blot et enkelt event, men en kampagne består af events 
såsom demonstrationer, underskriftsindsamlinger, massemøder, blokader, besættelser, marcher, 
offentlige møder med mere11 (Tilly 2006: 184). 
En kampagne har mindst tre involverede parter; claimants; object(s) of claims; og en offentlighed.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  WUNC forklares nedenfor, se afsnit 3.2.3.	  
10 Eng: sustained campaign. 11	  Alle disse former for performances udgør til sammen en social bevægelses repertoire. Begrebet repertoire uddybes 
nedenfor.	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En claimant er en aktør, der fremsætter et offentligt krav. En claimant vil, uanset hvor engageret 
vedkommende er i en social bevægelse, ikke altid tage del i kampagnen. Vedkommende vil gå ind 
og ud af claim-making-aktiviteter og dagligdagslivet. Man deltager eksempelvis i en demonstration 
i sin frokostpause, hvorefter man tager tilbage på arbejde, man deltager i møder om 
eftermiddagen, hvorefter man tager hjem til sin familie et cetera. Samtidig med at være claimant 
opretholder man altså alle de andre roller, man ellers indgår i, i livet. 
I vores analyse vil vi blandt andet se på, hvorledes vores informanter deltager i Gezi Park 
protesterne på forskellig vis. I hvilken grad bevæger de sig ind og ud af claim-makingen og 
dagliglivet? Object(s) of claims er den eller de aktører, som et claim er rettet mod.                             
Offentligheden består af det omgivende samfund – en befolkning, der ikke nødvendigvis selv tager 
del i claim-making processen enten som claimant eller object of claims. Sagt kort og kort: “‘public’ 
refers to the people present in a given space” (Baykan & Hatuka 2010: 51). Offentligheden er af 
allerhøjeste betydning for en social bevægelse, idet omfanget af opbakningen fra denne til dels 
afgør, hvorvidt den sociale bevægelse får succes med sin kampagne.  
Man kan ifølge Tilly skelne mellem tre forskellige typer af claims (Tilly 2006: 184): 
1)  Identitetsclaims 
Claims som vedrører identitet samler claimants under et ”vi”, således at de fremstår som en samlet 
enhed – en enhed, som deler en eller flere identitetsmarkører. Denne gruppe af mennesker vil ofte 
claime under et navn eller en fællesbetegnelse. Det kunne eksempelvis være Çarşi, som er 
Beşiktaş’ tilhængere. Et claim fremsat under et sådan fælles “vi” kræver, at gruppens claims bliver 
taget alvorligt. Disse claims behøver ikke at være rettet mod en politisk aktør, men kan være rettet 
mod befolkningen, filmbranchen, medierne og så videre. 
 
2)  Stående claims 
Denne form for claim er forbundet til det etablerede politiske system i en eller anden grad. Det 
retter sig mod en politisk aktør, som enten en opbakning eller en modstand til dennes 
dagsorden.  Et eksempel på dette er, når man i en tyrkisk kontekst retter sine claims mod Tayyip 
Erdoğan. Kombineres denne type krav med identitetskrav kunne det eksempelvis være det 
kurdiske mindretal, der retter sine krav mod Erdoğan. 
 
3)  Programclaims 
Denne form for claims giver støtte til eller afviser handlinger eller foreslået handlinger foretaget af 
the object(s) of claim. Denne type af claims adskiller sig fra ovenstående på den måde, at the 
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object of claims ikke nødvendigvis er en politisk aktør. Kravet kan således være rettet mod 
medierne, befolkningen generelt, virksomheder og så videre.  
 
De tre forskellige former for krav kan spille sammen på forskellig vis. De understøtter hinanden og 
erstatter hinanden, men det kan forekomme at man samles på baggrund af ét program (Tilly 2006: 
185). 
I vores analyse vil vi undersøge, hvorledes man kan forstå Gezi Park protesternes claims.  Vi 
har spurgt informanterne ind til, hvad formålet med protesterne var, og hvad de håbede, der kom 
ud af dem. På baggrund af de svar de giver på blandt andet disse spørgsmål, vil vi undersøge 
hvorledes, om overhovedet, de krav, der fremsættes under Gezi Park protesterne, kan rubriceres 
som henholdsvis identitetsclaims, stående claims eller programclaims.  
Udover at en kampagne adskiller sig fra demonstrationer, massemøder med mere ved ikke 
blot at være en enkelt begivenhed, men noget der strækker sig i tid – noget der fortsætter og 
derfor ikke kan reduceres til én begivenhed, er der ikke noget, der definerer, hvad der menes med 
vedvarende. Der gives ikke en tidslig afgrænsning af begrebet – hverken en minimums- eller 
maksimumgrænse for, hvornår man kan karakterisere en kampagne som vedvarende, hvorfor det 
som analytisk begreb bliver uanvendeligt. Ifølge Tilly skal en kampagne være vedvarende for at 
den kan karakteriseres som en social bevægelse, men hvornår er en kampagne vedvarende, og 
hvornår er den blot et forbigående fænomen? Vi kan kun konstatere, at der siden maj har fundet 
forskellige protestformer sted, der går ud over en enkelt begivenhed, men at de er aftagende. 
Hvorvidt der er tale om en vedvarende kampagne er mindre ligetil, hvorfor det til dels bliver 
genstand for vor diskussion. Hvorvidt der i Gezi Park protesterne er tale om en vedvarende 
kampagne, bliver relevant i forhold til vores diskussion, idet deres potentiale for social forandring 
blandt andet afhænger af, i hvilken grad Gezi Park protesternes kampagne kan siges at være af 
varig karakter eller om det i stedet kan karakteriseres blot som TAZ – Temporary Autonomous 
Zone12, men her kommer begrebet os altså ikke til megen hjælp.  
 
3.2.2	  Repertoirer	  
Med et repertoire menes der den samling af aktiviteter eller performances som den sociale 
bevægelse benytter sig af – som deres kampagne udgøres af og de kollektive krav derved 
manifesteres gennem. Det kunne som før nævnt eksempelvis være demonstrationer, 
underskriftsindsamlinger, massemøder, blokader, besættelser, marcher og offentlige møder. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Begrebet skylder vi Hakim Bey (Dhaliwal 2012: 260).	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Sociale bevægelsers repertoirer har mange sammenfald med andre politiske repertoirer. Det 
kunne for eksempel være de aktiviteter, som man benytter sig af under en politisk valgkampagne 
eller de aktiviteter, som en fagforening benytter sig af i forhold til at forbedre vilkårene for deres 
medlemmer, men de adskiller sig netop ved at integrere alle eller de fleste af de ovenfornævnte 
performances. Diversiteten af aktiviteter i en kampagne adskiller sociale bevægelser fra andre 
politiske handlemåder (Tilly 2006: 184). 
Regimer er ifølge Tilly med til at skabe eller forme sociale bevægelser på tre forskellige 
måder; regimet kontrollerer claim-makingrepertoirerne; regimet konstituerer både potentielle 
claimants og potentielle object(s) of claims; regimet producerer emner, begivenheder og 
styringsmæssige handlinger, som sociale bevægelsers kampagner tager udgangspunkt i og 
henfalder på grund af (Tilly 2006: 186). Tilly slår fast at: ”Within regimes, both long-term change 
and short-term variation affect the rise, fall, and mutation of social movements” (Tilly 2006: 186). 
 
3.2.3	  WUNC	  
WUNC står for worthiness, unity, numbers og commitment. ”WUNC says: pay attention to us; we 
matter” (Tilly 2006: 185). WUNC er en form for effektivitetsstempel – et stærkt WUNC så at sige 
tilfører den sociale bevægelse legitimitet. WUNC karakteriserer effektive demonstrationer samt 
andre aktiviteter, og man kan blandt andet skabe et stærkt WUNC via bannerføring, interviews i 
medierne, brochurer og pamfletter, badges, flag og vedvarende deltagelse i møder og andre 
aktiviteter (Tilly 2006: 184). Særligt relevant i tilfældet med Gezi Park protesterne er symbolerne, 
flag, billeder og slogans. Dette vil vi komme nærmere ind på i vores analyse.  
 
3.3	  Den	  rumlige	  dimension	  
I det ovenstående har vi set nærmere på nogle af de begreber fra Tillys begrebsapparat om 
sociale bevægelser, som vi vil benytte os af i den efterfølgende analyse, hvor vi vil karakterisere 
Gezi Park protesterne ud fra informanternes udsagn. I forlængelse af denne analyse vil vi 
beskæftige os med, hvorledes det sociale rum produceres under protesterne, idet rummet – her 
givet ved pladsen – spiller en central rolle. Idet Tillys begrebsapparat primært beskæftiger sig med 
en tidslig dimension og således i mindre grad beskæftiger sig med det rum, hvori protesterne 
finder sted, vil vi i det følgende introducere Henri Lefebvres teori om produktion af rum. Social 
forandring er forankret i et rum – et socialt rum, hvorfor produktionen af dette rum og den sociale 
forandring er gensidigt konstituerende. Vi ser Lefebvres begreb om rum som noget, der 
kontinuerligt (re)produceres i overensstemmelse med Tillys begreb regime om end Lefebvre har 
mere fokus på aktørernes handlemuligheder i denne proces.  
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Lefebvres begrebstriade vil vi bruge til at strukturere vores analyse af produktionen af rum 
under Gezi protesterne. I det følgende gennemgås derfor Lefebvres teori primært med 
udgangspunkt i Puneet Dhaliwals udlægning af denne, idet Dhaliwal knytter Lefebvres teori om 
produktion af rum til pladsens politik – særligt besættelser af pladser som protestform.   
 
3.3.1	  Pladsens	  politik	  
Dhaliwal har de politiske muligheder som McAdam et al. beskæftiger sig med for øje, men han 
fortsætter med fokus på ”…the political agency of active resistance”. Dhaliwal tager på den måde 
udgangspunkt i McAdam et al., men kombinerer deres perspektiv med Lefebvres teori om 
produktionen af rum i forhold til at skabe en forståelse af, hvorledes sociale bevægelser engagerer 
sig i pladsens politik (Dhaliwal 2012: 252). 
I overensstemmelse med Dhaliwal vil vi i det følgende ligeledes kun fokusere på Lefebvres 
begrebstriade ”rummets trialektik” og hans distinktion mellem abstrakt rum som det forekommer 
under kapitalismen og differentielt rum som potentielt set kan opstå på baggrund af besættelse af 
en plads. Vi vil således gennemgå rummets trialektik: de tre momenter som skabelsesprocessen 
af rum udgøres af. Dette med henblik på at redegøre for, hvorledes sociale rum produceres og 
reproduceres samt skabelsen af nye sociale relationer potentielt set kan skabe en ny social orden. 
	  
3.3.2	  Produktionen	  af	  rum	  	  
Ifølge Lefebvre er det sociale rum ”… not a thing among other things, nor a product among other 
products: rather it subsumes things produced and encompasses their interrelationships in their 
coexistence and simultaneity” (Lefebvre 1991: 73). 
Skabelsesprocessen at et social rum – såsom en plads – består ifølge Lefebvres 
begrebstriade af tre perioder eller momenter, der optræder på én og samme tid – rummets 
trialektik (Dhaliwal 2012: 257): 
·     
1) Rumlige praksisser (l’espace perçu) 
Rumlige praksisser refererer til fysiske rum, sådan som de opleves eller opfattes (Dhaliwal 2012: 
257). Den rumlige praksis: “...embraces production and reproduction, and the particular locations 
and spatial sets characteristic of each social formation. Spatial practice ensures continuity and 
some degree of cohesion (Lefebvre 1991: 33). Rumlige praksisser refererer altså til de praksisser, 
som er med til at producere og reproducere rummets strukturer. En analyse af dette niveau har 
derfor fokus på, hvordan de fysiske rammer af rummet har udviklet sig over tid, samt hvordan 
disse har haft indvirkning på den måde, hvorpå man som aktør bruger, opfatter og oplever rummet.  
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2) Rummets repræsentationer (l’espace conçu) 
Rummets repræsentationer  refererer til det forestillede rum, sådan som det opleves eller opfattes 
(Dhaliwal 2012: 257). Rummets repræsentationer “...are tied to the relations of production and to 
the 'order' which those relations impose, and hence to knowledge, to signs, to codes, and to 
'frontal' relations” (Lefebvre 1991: 33). Rummets repræsentationer refererer således til tankerne og 
ideerne bag udformningen af det pågældende rum. I en analyse af dette niveau lægger man altså 
vægt på de forestillede tanker om rummet, sådan som de er planlagt og udtænkt.  
 
3) Repræsentationelle rum (l’espace vécu) 
Repræsentationelle rum refererer til, hvorledes rummet er levet – rummets liv – og hvorledes det 
kan forandres så at sige gennem tid på baggrund af måden det bruges på – hvordan der leves i 
rummet (Dhaliwal 2012: 257). Repræsentationelle rum omfatter “... complex symbolisms, 
somelimes [sic.] coded, sometimes not, linked to the clandestine or underground side of social life, 
as also to art (which may come eventually to be defined less as a code of space than as a code of 
representational spaces)” (Lefebvre 1991: 33). Repræsentationelle rum refererer altså til det 
levede liv i rummet. Det er beboernes rum med al den mangfoldighed, som disse repræsenterer. 
Derfor er der også rum for forskellighed og til at skabe et såkaldt modrum til den rumlige praksis. 
En analyse på dette niveau siger således noget om, hvordan forskellige aktører, som beboer 
rummet bruger dette rum, og hvordan de via brugen af rummet kan modificere dette.  
 
Dhaliwal påpeger, at disse tre momenter; den rumlige praksis; rummets repræsentationer og 
repræsentationelle rum indgår i en kontinuerlig proces, hvor de relaterer sig til hinanden og 
gensidigt påvirker hinanden (Dhaliwal 2012: 258). Dhaliwal pointerer: 
 
“Lefebvre’s theory of spatial production is important, then, in highlighting the 
possibility of the emergence of new social spaces, and the process by which 
this may occur. In analyzing the occupation of public space, the main issue 
of concern is the extend to which these spatial relations can be contested 
and re-articulated for the purpose of altering social space. Put differently, we 
are concerned with the potential scope for lived space to defy ‘abstract 
space’ in favour of ‘differential space’” (Dhaliwal 2012: 258). 
 
Med disse ord vil vi fortsætte med vores analyse af informanternes udsagn i forhold til at 
undersøge, hvorledes man kan karakterisere Gezi Park protesterne. Som nævnt vil denne 
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deskriptive analysedel være inspireret af Tillys begreber om sociale bevægelser – særligt 
begreberne; vedvarende kampagne – herunder claimants, claims og object(s) of claims; repertoire 
og WUNC, mens vi vil anvende Lefebvres begrebstriade, der udgøres af; den rumlige praksis; 
rummets repræsentationer og det repræsentationelle rum og Dhaliwals fortolkning af denne til at 
strukturere vores analyse af Gezi Park protesternes engagement i pladsens politik. Alt dette med 
henblik på at diskutere protesternes potentiale for social forandring.  
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4	  FØRSTE	  ANALYSEDEL:	  KARAKTERISTIK	  AF	  GEZI	  PARK	  PROTESTERNE	  
	   	  
	  	  
I det følgende vil vi på baggrund af vores informanters udsagn, diverse avisartikler og blogs samt 
akademiske artikler beskrive, hvad der skete under Gezi Park protesterne. Vi spørger ind til 
protesternes hvordan, hvad og hvem.  
	  
4.1	  De	  forskellige	  protestformer	  
Først vil vi kigge lidt nærmere på selve protesterne. Hvad skete der? Her gennemgås de 
forskellige former for protester mere eller mindre kronologisk, som udspillede sig i forbindelse med 
urolighederne i og omkring Gezi Park. 
 
4.1.1	  En	  sit-­‐in	  protest	  
Gezi Park protesterne startede med en fredelig sit-in demonstration, hvor 20, så 50 og til sidst 
cirka 200 miljøaktivister slog sig ned i parken for med deres tilstedeværelse at forhindre, at 
bulldozere skulle jævne parken med jorden. 
Politiet ryddede dog parken ved at brænde deres telte ned, og smide enorme mængder af 
tåregas. Da parken blev ryddet og demonstranterne smidt ud, barrikaderede politiet hele området 
omkring Taksim Plads.    
Billeder af politiet, der hårdhændet gik til angreb mod aktivisterne, spredte sig hurtigt på de 
sociale medier, hvilket medførte at flere tusinde mennesker samledes omkring Gezi Park: ”When 
people on Twitter saw the injured people they shared the pictures and the videos. Very strong 
pictures that made you think that you had to go outside¨ (Appendiks 1: 2). Vrede over det de så, 
gik en masse mennesker altså på gaden, hvor demonstranternes forsøg på endnu en gang at 
komme ind i parken udviklede sig til regulære kampe mellem politi og demonstranter. En af dem er 
Erhan, som her beskriver, hvordan man i de første dage havde svært ved at undgå at blive en del 
af de voldsomme sammenstød med politiet, da alle som nærmede sig Taksim Plads og Gezi Park 
blev skåret over én kam: 
 
“I just went there to see it with my own eyes whether it was true. I just went 
there and I was teargassed (…) Just being there was enough to be 
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teargassed. So I started to protest automatically. Everyone who came to 
Taksim to see for themselves what was going on became protesters, 
because the government didn’t distinguish people” (Appendiks 2: 16). 
 
4.1.2	  Barrikader	  
Demonstranterne, som altså blev flere og flere, forsøgte endnu en gang at komme ind i området 
og få adgang til parken. Politiet satte dog hårdt ind mod alle, som nærmede sig pladsen, hvilket 
medførte, at nogle af demonstranterne gik til modangreb på politiet. I medierne blev det fremsat 
billeder af demonstranter med molotovcocktails, men det var dog kun et fåtal, som deltog på denne 
måde (Appendiks 1: 12). De fleste deltog med andre ord på mere fredelig vis, og gik ikke til angreb 
mod politiet, da de satte hårdt ind med vandkanoner og tåregas. Demonstranterne dannede i de 
indledende dage eksempelvis en menneskekæde hele vejen rundt om parken for at forsvare 
denne og for at forhindre kast med molotovcocktails mod politiet. Denne fredelige protest blev dog 
sidenhen opløst af politiet med vandkanoner og tåregas (Tufekci 2013a). 
Derudover var det langt fra alle, som turde vove sig ud på gaden, da urolighederne brød 
ud. Blandt de der blev hjemme, blev det dog udbredt at vise sin utilfredshed ved højlydt at begynde 
at larme ved at slå på potter og pander fra altaner og vinduer. Hermed kunne man altså deltage i 
protesterne uden selv at være tilstede på pladsen fysisk (Appendiks 1: 7). 
Der var blandt de involverede stor forskel på, om man havde erfaring med at kæmpe mod 
ordensmagten. De der ikke havde nogen erfaring lærte det, af de som havde erfaring, og på den 
måde kunne alle være med til at kæmpe på de forskellige fronter. De som havde erfaring med at 
slås mod politiet instruerede desuden de uerfarne i, hvordan man bygger barrikader. Desuden 
medførte politiets enorme brug af tåregas, at de som kæmpede helt fremme havde brug for en 
pause af og til, hvorfor det var nødvendigt, at man undervejs fik instrueret flere folk i, hvordan man 
holdt politiet tilbage. Sinan som var med helt fremme for at tage billeder af konfrontationerne med 
politiet, sætter her ord på det han så: 
 
”Det var ligesom en cirkel: der er dem, der kæmper forrest, og når de så har 
fået nok gas, så er der en anden gruppe, der kommer og kæmper, og den 
gruppe der kommer frem har enten sten med eller de har dele af 
barrikaderne med, og så kæmper de. Det var ret fascinerende at opleve den 
måde, barrikaderne gik frem af. Der var flere gange, hvor politiet faktisk var 
nødt til at trække sig tilbage. Barrikaderne levede nærmest. De flyttede sig 
frem af. Der var også flere gange, hvor jeg fik nok og måtte trække mig 
tilbage for at komme mig over al det der peber, og så tager man lige noget af 
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barrikaden og hjælper med at komme frem af, og så arbejder man lidt, når 
man kommer frem igen og så forfra. Så det var ligesom en cirkel”  
(Appendiks 5: 56). 
 
Kampene fortsatte mellem demonstranterne og politiet og bredte sig de næste dage til de 
omkringliggende kvarterer.  
 
4.1.3	  Marchen	  over	  Bosporusbroen	  
Demonstranterne bad om hjælp over de sociale medier, og de efterfølgende dage strømmede 
titusindvis af mennesker til for at hjælpe demonstranterne. Blandt andet marcherede en stor 
gruppe af mennesker fra Kadiköy, beliggende på Asien-siden af Istanbul, hen over Bosporusbroen, 
hvor de på den europæiske side kom i konfrontation med politiet (Tufekci 2013d). Protesten var 
igen en fredelig protest i form af en demonstration, men politiet satte igen hårdt ind med tåregas og 
vandkanoner, hvilket sårede mange. Kampene fortsatte i de efterfølgende dage indtil den 1. juni, 
hvor politiet trak sig ud af Taksim Plads. 
 
4.1.4	  Besættelse	  af	  parken	  
Erhan fortæller, hvordan Gezi Park i de efterfølgende dage forvandledes til en teltby, med tusinder 
af beboere. Parken beskrives af flere af vore informanter som en festivallignende by, med 
biblioteker, medicincentre, madboder, koncerter og teatre. Skilte overalt i parken fortalte desuden 
at 'nothing is for sale in the park' (Tufekci 2013a). Masker, mad, medicin og tøj blev altså alt 
sammen omfordelt gratis, som Tity beskriver: 
 
”People were sitting in Gezi Park and it was really crowded and we were 
sitting and sleeping there, listening to music, having a chat with other people, 
eating there, drinking there also. There was music. I remember there were 
some people who brought a soundsystem and played music. There was a 
guy who played the piano. There were events like this as far as I remember 
and it was like a festival. Everyone were chatting with each other and it was 
really nice but I don’t want to be nostalgic about it” [laughs] (Appendiks 3: 
36). 
 
I disse dage blev der ifølge vore informanter gjort meget ud af at holde parken ordentlig, ren og 
fredelig. Dette var vigtigt, da man derigennem ville vise regeringen og omverdenen, at man var 
ordentlige borgere, som var gået på gaden for at demonstrere fredeligt.  
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Flere af vore informanter fortæller, hvordan stemningen i parken i disse dage var meget 
speciel. Sinan sætter her ord på: 
 
”Det handlede ikke så meget om, hvad man opnåede eller hvad der skete 
fysisk, men hele stemningen var virkelig speciel. Den var virkelig speciel 
særligt i de 10-12 dage, hvor politiet var sparket ud af hele Taksim-området. 
Taksim-området var omringet af barrikader, og der var ikke nogen stat i den 
største by i Tyrkiet. Altså i hovedstaden, eller okay det er ikke officielt 
hovedstaden, men den vigtigste by i Tyrkiet vil jeg kalde det, og Tyrkiets 
centrum havde ikke nogen stat i de dage. Altså Istanbul er jo en stor by, og 
det er sjældent, at man ser folk glade og sådan, men det hele føltes som, ja 
det lyder plat, når man siger det, men man kunne føle lykken i luften. Man 
kunne næsten tage fat på den og føle den. Det var virkeligt specielt”  
(Appendiks 5: 48). 
 
Politiet holdt sig altså på afstand af Taksim i i alt 11 hele dage, men den 12. juni blev freden brudt, 
da politiet brød gennem barrikaderne og tvang demonstranterne ud med vold og enorme mængder 
af tåregas. Sinan fortæller, at det ikke tog politiet meget mere end et kvarter at få ryddet parken for 
de mange tusinder af mennesker, og han beskriver dette som absurd (Appendiks 5: 4/5). Hver dag 
var der i de efterfølgende dage demonstrationer i området omkring Taksim, men så snart 
demonstranterne igen forsøgte at nærme sig parken, blev de gasset tilbage af politiet. Generelt 
svømmede gaderne med politi, hvilket forhindrede, at demonstranterne havde mulighed for at 
samles på indfaldsvejene til Taksim. Parken erklæredes de næste dage lukket for offentligheden 
(Appendiks 5: 51). 
	  
4.1.5	  Parkfora	  
Da man i disse dage ikke længere havde mulighed for at mødes i Gezi Park, samledes folk i stedet 
i lokale fora rundt omkring i de forskellige bydele for at diskutere, hvordan man kunne sætte ind 
overfor lokale problemer. I alt blev der efterfølgende dannet 42 af sådanne fora. Den største er 
lokaliseret i Kadiköy. Derudover mødes en gruppe ved navn The Taksim Platform hver uge for at 
arbejde for de mennesker, som blev såret eller efterladte til de som omkom under Gezi Park 
protesterne. Deres overordnede mål er at få politiet sat for en dommer og dømt for deres 
håndtering af protesterne (Appendiks 2: 21). Disse aktiviteter finder i skrivende stund stadig sted. I 
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samme ombæring opstod Gezi Partisi, der i november 2013 blev erklæret for et officielt parti 
(Appendiks 2)13. 
 
4.1.6	  Standing	  man	  
Den 16. juni, efter at politiet igen havde genåbnet pladsen, stillede en mand sig op, med ansigtet 
vendt mod det gamle Atatürk Kultur Center (AKM). Manden, som siden er døbt 'the standing man' 
eller 'duran adam', stod der først, uden at nogen gjorde noget. Politiet afhørte ham på et tidspunkt, 
men gjorde ikke noget – han foretog sig jo ikke noget – i hvert fald ikke andet end at stå. 
Bevidstheden om denne mands handling spredte sig hurtigt via de sociale medier, og han fik 
således i løbet af aftenen selskab af en mand og to kvinder, som stillede sig side om side med 
manden. En fjerde kom til og stillede sig, efter at have taget et billede af de tre andre og lagt det 
online, ved siden af de tre andre (Tufekci 2013d). Denne stillestående protestform spredte sig 
hurtigt, og snart stod hundredvis af mennesker stillestående på Taksim Plads. Politiet havde på det 
tidspunkt set nok og begyndte at tilbageholde nogle af de stående til trods for, at man umiddelbart 
kan have svært ved at se, hvordan dette på nogen måde kan betegnes som en kriminel handling. 
Nogle, heriblandt manden som startede protesten, gik sin vej inden politiet kunne nå at anholde 
ham, men de resterende blev alle kørt til detentionen (Tufekci 2013d). 
 
Miljøaktivisternes sit-in demonstration i parken, marchen over Bosporusbroen, besættelsen af Gezi 
Park, larmen fra lejlighederne, 'standing man'-protesterne og møderne i de forskellige parkfora var 
alle protestformer af fredelig karakter. Alle protesterne blev dog mødt af et massivt politifremmøde, 
og mødet mellem politi og demonstranter udviklede sig til regulære gadekampe.  
 
4.2	  Hvad	  demonstrerede	  de	  imod?	  
Alle vores informanter er enige om, at de store demonstrationer ikke handlede om Gezi Park eller 
fældningen af træerne. De er alle enige om, at de startede sådan, og at den brutalitet som mødte 
miljøaktivisterne fra politiets side initierede motivationen for den almene borger i Istanbul til at gå 
på gaden og vise sin støtte. Men de er også alle enige om, at det kom til at dreje sig om noget helt 
tredje. Hvad det er, er de dog ikke helt enige om, men der tegner sig alligevel et billede: det drejer 
sig overordnet set om indholdet af og måden, hvorpå man har implementeret AKPs politik. 
Ifølge Eren handlede demonstrationerne om den politik, som regeringen fører – en politik 
som ifølge ham er ultra neoliberal: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Blandt stifterne af dette parti er to af vores informanter Fatma og Erhan. 
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”It was not only about Gezi Park... There were a lot of problems. And not just 
from Istanbul. From Amadur and other places... It’s an economic problem. 
AKP – as a neoliberal party – have created this situation. It’s been non-stop 
to get rid of the crisis. To keep the system going (…) It was not only about 
being against AKP. It was also about being against this political system. So it 
comes in through the same door” (Appendiks 4: 45). 
 
O og A peger på, at måden, hvorpå regeringen gennemfører ting uden befolkningens opbakning, 
er et udtryk for at: ”They are abusing the democracy for their own agenda” (Appendiks 1: 7). De 
stoler ikke på politikerne ej heller det politiske system. Politikerne har ifølge dem lavet mange 
dårlige ting på det sidste, og de gennemfører disse ting uden at spørge befolkningen. Ifølge A og 
O er det et udtryk for, at regeringen har for meget magt. A siger: ”You know when you are having 
so much power things will eventually come out of control” (Appendiks 1: 11). De påpeger, at 50 % 
har stemt på Erdoğan, men at det betyder at 50 % har stemt på nogle andre. Ikke desto mindre 
regerer AKP, som havde de alles stemme. Problemet er, at der ikke er et reelt alternativ. De føler 
sig magtesløse: ”… we can't do anything”. De ønsker sig frihed og basale menneskerettigheder 
(Appendiks 1: 11). 
 
Erhan taler om regeringsmagten som et fascistisk styre, der presser befolkningen, og han peger 
på protesterne som en modreaktion herpå. Man protesterer imod:  
 
”… the pressures and the fascist regime of Erdoğan. And they 
[demonstranterne] wanted to be human beings I think. Because people were 
not seen as human beings before. Easily killed, easily injured and nobody 
could ask the government anything. People have come to a position to stop 
this – to end this” (Appendiks 2: 15). 
 
A og O peger på, at regeringen den sidste tid har lagt et stadigt stigende pres på befolkningen ved 
at indsnævre deres rettigheder og gennemføre ting uden at spørge befolkningen. Intentionen om 
at genbygge en osmannisk militærbarak dér, hvor Gezi Park ligger i dag, er et eksempel herpå. A 
og O mener, at man burde spørge befolkningen, inden man træffer beslutninger som denne. De 
peger på andre af regeringens tiltag, der går forud for intentionen om at bygge en militærbarak 
såsom Tyrkiets engagement i Syrien, modstanden mod abort, ulovliggørelsen af zena14 og så 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Zena betyder egentlig prostitution, men regeringen bruger det om seksuelle forhold uden for ægteskabet generelt, 
hvilket AKP har haft et forslag fremme om at forbyde. 
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videre (Appendiks 1: 10; Appendiks 5: 57). Ifølge dem var Gezi Park altså blot det, der fik bægeret 
til at flyde over. 
Både Tity, Sinan samt Fatma og Erhan taler også om Gezi som dråben, der fik bægeret til at 
flyde over eller gnisten, der antændte bålet (Appendiks 2: 16; Appendiks 3: 32; Appendiks 5: 57).  
 
Sinan påpeger, at der overordnet set er tale om det, han henviser til, som moderne referencer: 
”Det drejede sig om demokrati og miljø og menneskerettigheder og forskellige kulturer og ikke 
mindst også i meget høj grad LGBT-rettigheder” (Appendiks 5: 54). 
Tity mener, at det er svært at udpege et fælles mål med protesterne. Han peger på folks 
forskellighed på baggrund af hvilken, han mener, det er svært at finde et fælles udgangspunkt. 
Dette kan i hans optik også være forklaringen på, at protesterne blev færre og færre: 
 
”I don’t know if there was a goal – I didn’t see it. It was a contra to AKP but 
you can not say that the goal was to take the power or to protect the Gezi 
Park. It was a bit spontaneous. Maybe that is the reason why it got slowed 
down. Because they didn’t have a common goal which is actually really 
difficult for people coming from different kinds of organizations. It is very hard 
to agree on a goal so I don’t think there was a common goal. It started as a 
protest to protect the Gezi Park. Then the goal just spread and then there 
was not just one goal. At least people learned how to make barricades 
(laughs) and they learned how to politizise emergency situations. It is the first 
time this kind of thing is happening spontaneously in Turkey”  
(Appendiks 3: 34). 
 
Overordnet set giver informanterne udtryk for politisk magtesløshed. Man stoler ikke på politikerne 
ej heller det politiske system som sådan. Der findes ikke et reelt alternativ til den siddende 
regering, og man er yderst utilfreds med denne, som udøver en neoliberal regeringsførelse, 
gennemfører en omfattende gentrificering og indsnævrer individets handlemuligheder. De peger 
alle på, at regeringen blander sig overdrevent i, hvorledes man skal leve sit liv. Sinan siger det 
direkte: ”Nu er det nok! Du [Erdoğan] skal ikke blande dig i vores liv” (Appendiks 5: 50). 
 
4.3	  Hvem	  var	  demonstranterne?	  	  	  
Et af de spørgsmål, der initierede vores interesse for Gezi Park protesterne, drejede sig om 
mangfoldigheden af mennesker, der bakkede op om protesterne, deltog i demonstrationerne og 
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bosatte sig i Gezi Park i godt en uges tid. Så et af spørgsmålene i analysen i forhold til at kunne 
karakterisere begivenhederne må nødvendigvis være: ”hvem er disse mennesker?”  
Der findes kvantitative data, der fortæller noget om, hvem der deltog. KONDA Research and 
Consultancy udførte den 6. og 7. juni en survey, hvor de adspurgte 4411 demonstranter, GENAR 
adspurgte i samme tidsrum 498 demonstranter i Gezi Park samt i området omkring parken og 
MetroPOLL adspurgte 500 demonstranter i Gezi Park om deres demografiske baggrund og deres 
politiske ståsted (Taştan 2013: 27). Men disse er kun på tyrkisk, dog har vi adgang til et resumé af 
disse data via artiklen ’The Gezi Park Protests in Turkey: A Qualitative Field Research’ (Taştan 
2013). Når vi i det følgende beskriver, hvem der deltog i protesterne, tager vi derfor primært 
udgangspunkt i informanternes udsagn herom, men understøtter for så vidt muligt med disse data 
og andre undersøgelser om selvsamme.  
Som vi har set i det ovenstående består Gezi Park protesterne af forskellige begivenheder 
– forskellige typer af protester; sit-in demonstration, march, belejring og så videre. Forskellige 
slags mennesker deltog formentlig i forskellige slags protester, men vores informanter deltog 
primært i belejringen af parken og i kampene med politiet for at nå til parken. I det følgende er det 
derfor primært de mennesker, som deltog i disse protestformer, som vi beskriver. 
 
I udgangspunktet kan man sige at ”alle” deltog i protesterne15. Omkring 3.5 million mennesker har 
på et eller andet tidspunkt i perioden fra den 31. maj og tre måneder frem været involveret i en 
eller anden form for protest i Tyrkiet relateret til Gezi Park protesterne (Tufekci 2013). Og 
mennesker af forskellig slags i alle aldre deltog. Erhan siger: ”We had small part of Kurds, we had 
leftist parties, we had anarchists, we had the Atatürk fans, we had communists, we had socialists, 
we had liberals. We had any kind of people” (Appendiks 2: 21). 
Sinan er enig i, at demonstranterne var en meget mangfoldig gruppe: ”I det her tilfælde var 
kurderne der, nationalisterne, demokraterne var der, og specielt var LGBT folkene der – ALLE var 
der” (Appendiks 5: 2f.).  
Sinan påpeger, at der var mange, som ikke havde deltaget i noget lignende før, men at de 
dog helt klart havde en politisk overbevisning: 
 
”Der var mange unge mennesker, som aldrig nogensinde før havde deltaget i 
noget sådan og som slet ikke var politisk motiveret. De havde helt bestemt 
deres politiske synspunkter, og jeg er sikker på, at mange af dem var CHP-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Når vi siger alle, skal det pointeres, at der var mange, som ikke var tilhængere af Gezi Park protesterne. Trofaste 
AKP-tilhængere så protesterne som udtryk for vandalisme med mere. Ikke desto mindre var der mange på gaden og de 
repræsenterede det politiske spektre fra den yderste venstrefløj til den yderste højrefløj. Der var ligeledes AKP-
tilhængere, som nu havde fået nok. Og der var folk, som slet ikke gik op i politik.  	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støtter, men ikke fordi de nødvendigvis støtter dem, men snarere fordi, de 
ikke har noget andet valg. Men det var bestemt slet ikke kun unge 
mennesker. Der var folk i alle aldersgrupper. I sådanne demonstrationer er 
man vant til at se de ideologiske grupper men nu var der også folk som plejer 
at sidde derhjemme og som normalt ikke går på gaden for noget” (Appendiks 
5: 55). 
 
De kvantitative data viser ganske rigtigt, at størstedelen af demonstranterne stemmer på CHP16. 
Ifølge KONDA-undersøgelsen stemte 41 procent af demonstranterne på CHP ved valget i 2011, 
mens GENAR-undersøgelsen får det til 49 procent. GENAR undersøgelsen spurgte ydermere ind 
til, hvad folk vil stemme på ved næste valg, og der svarer 64.7 procent, at de vil stemme på CHP. 
Som Taştan påpeger, rejser der sig i forlængelse heraf et vigtigt spørgsmål: hvis folk engagerer sig 
politisk via det politiske system ved at stemme til valgene, hvorfor går de så på gaden? Her går 
grænsen for, hvad de kvantitative data kan informere os om (Taştan 2013: 28). 
 
Taştan peger dog på en anden undersøgelse, som kommer med modstridige resultater: 
undersøgelsen viser, at folk ikke føler tilknytning til noget parti overhovedet. Dette paradoks 
kommer også til udtryk i vores interviewmateriale. På den ene side karakteriserer vores 
informanter hele den tyrkiske ungdomsgeneration som apolitisk, og samtidig siger de, at 
demonstranterne typisk støtter et givent parti. Ifølge Taştan er det paradoksale heri blot et udtryk 
for, at der er et væsentligt skel mellem at stemme på et givent parti og at føle sig tilknyttet til et 
givent parti ved at dele dettes ideologi. Som Sinan er inde på, stemmer man på CHP som 
opposition til AKP og i mangel på et bedre alternativ. Dette udsagn understøttes af det, Taştan 
finder i sin undersøgelse. De, der stemmer på et politisk parti, føler sig altså ikke nødvendigvis 
repræsenteret af dette, hvis de overhovedet har tillid til partiet. 
Udover de næsten 50 procent, der stemmer på CHP, udgøres demonstranterne ifølge de 
kvantitative data af cirka 30 procent, der absolut ingen tilknytning har til et parti, og som ej heller 
stemmer til valgene. Årsagen er, at de ikke har tillid til det politiske system som sådan. Heri kan 
noget af forklaringen på, hvorfor så mange mennesker gik på gaden, også findes. Det er ikke kun 
AKPs politik den er gal med – det er hele det politiske system som sådan (Taştan 2013: 29 f.). 
Dette stemmer godt overens med det, som informanterne giver udtryk for, og som vi var inde på i 
afsnit 4.2. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 CHP – Det Republikanske folkeparti – karakteriseres som et kemalistisk socialliberalt og socialdemokratisk parti. Det 
kan dog ikke forstås som værende socialdemokratisk i en dansk kontekst. 
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Erhan påpeger, at han ikke selv har deltaget i en protest i Tyrkiet nogensinde før (Appendiks 2: 16) 
og Eren er ligeledes inde på, hvorledes det er karakteristisk, at mange af dem, der deltog i 
kampene med politiet, ikke er folk, som før har deltaget i noget lignende: 
 
”… when I was going back with my camera to have a look at the people in 
the back at the streets around Taksim, it was really interesting because there 
was a lot of new profiles that haven't been involved in any kind of protest 
before. There were people from different kind of political schools that 
normally didn't talk to each other. They were there side by side. And there 
were people from different kind of neighbourhoods. So it was a lot of new 
profiles who were gathered there chatting and talking to each other”  
(Appendiks 4: 41).  
 
Disse ny profiler ville, på trods af deres manglende erfaring med at bygge barrikader, besætte et 
område og kæmpe med politiet gerne hjælpe, og de spurgte derfor de mere erfarne, hvordan de 
kunne hjælpe (Appendiks 4: 44). 
Tity fortæller, at han selv var medlem af et politisk parti, da Gezi protesterne startede, men at 
han undervejs meldte sig ud af partiet: 
 
”The people I went there with were people from the university or my friends 
but I am not in an organization actually. I was in a political party but I quit the 
party during the Gezi protests actually because I thought that, and I am still 
thinking that they were not that active in the Gezi protests. When they saw it 
was a huge deal the began to go out and claim that they have been in the 
protests during the whole time but I saw that the political parties were not the 
avant-garde of this situation. It was more likely the anarchists and maybe 
some kind of organizations but not a political party. But the parties somehow 
wanted to claim the protests” (Appendiks 3: 35). 
 
Alle vores informanter kommenterer på mangfoldigheden af mennesker, der var tilstede under 
protesterne og det bemærkelsesværdige i, at disse grupper på trods af deres forskelligheder og 
eventuelle indbyrdes stridigheder stod side om side under Gezi Park protesterne. Tity siger blandt 
andet: 
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”It is horizontal and it is all connected and for a few days all the people there 
collaborated no matter if they were different. No matter if they didn’t share 
the same political ideology. The need to collaborate emerged. For an 
example I don’t think that the leftist, you know the orthodox leftist, have ever 
joined forces with the vegans or the LGBT people in their struggles before. 
But they learned during the Gezi Park protest to collaborate with people that 
are different from themselves” (Appendiks 3: 32). 
 
Erhan bemærker ligeledes, hvordan man er i stand til at komme overens, og han henviser til den 
forenede mangfoldighed som en særlig sjæl: ”Every kind of people was there. Normally they would 
not live together, but they did. This led to a new way of looking at life. So that is why I say it is a 
soul materialized by people” (Appendiks 2: 15). 
 
Gezi Spirit er et begreb, vi er stødt på mange gange, og Eren henviser da også netop til 
mangfoldigheden og evnen til at enes på trods af forskelligheder som en særlig geist – altså the 
Gezi Spirit: 
 
”These things where you see the contradictions sitting side by side together 
that's the picture of the geist or the aura of Gezi Park. Here you see the 
nationalist sitting together with the Kurdish people. The LGBT-people and the 
homophobic people. There is also so many fractions on the left which 
normally wouldn't come together that were together during this protest. And 
another thing is that there were anti capitalist muslims. That was very new for 
Turkey. They were all gathered there during the protest” (Appendiks 4: 42). 
 
Vi ser altså, at protesterne finder kvantitativ såvel som kvalitativ opbakning: Mange deltager i 
protesterne – alle med forskellig baggrund. Årsagen hertil kan forklares med hvad protesterne 
drejer sig om. Folk har ikke tillid til politikerne, hvorfor de går på gaden for at vise deres 
utilfredshed. Derudover er de bekymrede for deres grundlæggende rettigheder – noget som alle 
kan identificere sig med. 
 
4.3.1	  Grupperinger	  
Der deltog mange forskellige grupperinger – sociale såvel som politiske. Flere af vores informanter 
peger på fodboldklubbernes fanklubber som centrale deltagere i demonstrationerne   
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(Appendiks 1: 4f.; appendiks 5: 48). Særligt Beşiktaş’ fanklub kaldet Çarşi17 spiller en central rolle. 
Sinan påpeger, at Çarşi er lidt specielle, fordi de er meget socialt og politisk engageret. De har 
tradition for at deltage i demonstrationer samt at være kritiske overfor den siddende regering, og 
for tiden er de ikke begejstrede for regeringen på grund af en nylig skandale om aftalt 
spil  (Appendiks 5: 63). Han påpeger, at det er en velorganiseret fanklub, og at de var meget vellidt 
under protesterne – også af dem som ikke er fodboldinteresseret (Appendiks 5: 48). A og O samt 
Tity er inde på, hvorfor Çarşi dels spillede en central rolle og dels var så populære. Çarşi-
tilhængerne er ofte i kamp med politiet i forbindelse med fodboldkampe, hvor det går hårdt for sig. 
Dels mellem de forskellige fangrupper dels mellem Çarşi og politiet. De er vant til tåregas – 
således lyder overskriften på en artikel om Çarşi: ”Tåregas er en tyrkisk fodboldsupporters 
parfume” (Bickersteth 2013). A, som selv er Galatasaray fan, siger om Çarşi: ”They had a big role 
in the protest because they are very harsh. They were always first in the protest” (Appendiks 1: 5).  
Erhan påpeger, at visse andre grupperinger også spillede en faciliterende frontfigur i 
protesterne: ”There were also some leftist parties there so they could just contact each other very 
easily. And the anarchists were there and they knew what to do. We have never build a barricade 
before – they had so it made it easier for us” (Appendiks 2: 21). 
 
Udover fodboldfans og venstrefløjsgrupperinger bliver LGBT-folkene også fremhævet af alle vores 
informanter som centrale aktører i protesterne. Ifølge Fatma var de til stede for at kæmpe for netop 
deres rettigheder, idet de som minoritet har været meget diskrimineret gennem tiden (Appendiks 2: 
29). 
Flere af informanterne påpeger, at der på baggrund af Gezi protesterne under og 
efterfølgende er blevet brudt med nogle af de fordomme, som der hersker om LGBT-folk og Eren 
påpeger, hvordan det faktisk er en kæmpe ting i en tyrkisk kontekst: 
 
”I was shocked when I went around the tents and among them I saw LGBT 
stands. I went for a coffee and I saw people from our party that were always 
just among working-class people, I saw them with a transperson. Sitting 
there having a chat together. That was a really big chock for me because I 
had never seen that before. But the thing is that here we found out that we 
are fighting for the same thing and that we should collaborate” (Appendiks 4: 
43). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Beşiktaş fanklub hedder Beşiktaş Çarşi Grubu. Çarşi betyder marked eller markedsplads på tyrkisk, og det henviser til 
de mange markeder, der er i  Beşiktaş-bydelen. Markedspladsen er her man mødes inden en fodboldkamp for at 
diskutere stort som småt. I Çarşi har man tradition for også at diskutere alt muligt andet end blot fodbold. Der refereres 
fremover til Beşiktaş Çarşi Grubu blot som Çarşi. 	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Tity påpeger, at mange af de slogans, man råbte, var diskriminerende overfor LGBT-folk. Særligt 
de slogans, som Çarşi bidrog med, var sexistiske, men efterhånden fandt man sammen ud af at 
finde på nogle andre slogans. 
 
Vores informanter kan blive enige om, at det startede med nogle hundrede miljøaktivister, men da 
det derefter udviklede sig bliver det svært for dem at give en samlet beskrivelse af 
demonstranterne og tilmed om begivenhederne i sig selv. Alle var der, og ingen ved hvem der 
startede det. Tity beskriver: 
 
”I also remember that I overheard a guy who saw an anarchist flag or 
something he said to his friend: “Hey, look! Now these guys are also coming 
to Gezi Park” Because he didn’t know what it was all about, he didn’t know 
what was going on in Gezi. He didn’t know that it was actually the anarchists 
and the communists – the leftist – who started the Gezi Park Protests. But 
there were a lot of nationalists there, actually” (Appendiks 3: 33). 
 
Man kan ikke karakterisere det som et ungdomsoprør for alle aldre var repræsenteret, man kan 
ikke karakterisere det som et sekulært oprør for de religiøse var der også, og man kan ikke 
karakterisere det som et venstrefløjsoprør. Til spørgsmålet om, hvorvidt protesterne kan beskrives 
som værende udsprunget af venstrefløjen, svarer Tity nemlig: 
 
”Yeah … no … I don’t know how to describe it, actually. It is really complex 
for me to describe. It is like describing the Internet. You cannot. But the thing 
is, it is horizontal (…) and it is all connected and for a few days all the people 
there collaborated no matter if they were different. No matter if they didn’t 
share the same political ideology” (Appendiks 3: 34). 
 
4.4	  Symboler,	  flag,	  slogans	  og	  billeder	  
Der blev brugt forskellige symboler under protesterne. Da protesterne tog sit udspring i 
beskyttelsen af Gezi Park og træerne dér, blev træet selvsagt et oplagt symbol i protesterne. Det 
bliver brugt i mange sammenhænge på de sociale medier som symbol for mange af de 
grupperinger, der opstod på baggrund af Gezi Park protesterne såsom eksempelvis Gezi Partisi. 
Deres symbol ser således ud:  
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Erhan fortæller, at Gezi protesterne er ligesom et 
træ: ”It is going to be like a tree – it is getting bigger 
and bigger and it is defusing into the society. It will 
take time. No social movement happened in one 
day. Sometimes it maybe takes fifty years, I don’t 
know how many years, but it is going to defuse into 
the whole society” (Appendiks 2: 12). 
Andre symboler er opstået på baggrund af billeder 
fra protesterne. For eksempel er billedet af såvel ”kvinden i rødt” og ”standing man” blevet lavet til 
små figurer.  
 
 
Som nævnt indledningsvist, jævnfør kapitel 1, er ”kvinden i rødt” blevet henvist til som et symbolsk 
ikon, der indkapsler protesternes essens og ”Gezi Spirit”. Når ”kvinden i rødt” og ”standing man” 
bliver eksponeret på denne måde, er det fordi, de dels vidner om demonstranternes uskyld og 
politiets brutalitet og samtidig kommenterer på indskrænkningen af basale rettigheder, som 
eksempelvis retten til at ytre sin utilfredshed på fredelig vis. Jævnfør afsnit 4.1.6, der går mere i 
detaljen om ”standing man” som protestform.  
 
Et fjerde symbol, der optræder i forbindelse med 
protesterne, igen primært på de sociale medier er en 
Dervash med gasmaske. Til højre ses et billede, som har 
floreret på Twitter i Tyrkiet i en udgave i regnbueflagets 
farver. 
Foto 4: Gezi Partisis symbol	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	   	  
   Foto 5: ”Kvinden i rødt” som figur          Foto 6: ”Standing man” som figur 
	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
Foto 7: Sen de gel 
	   42	  
Sen de gel betyder: ”kom, også du” og henviser således til mangfoldigheden. Det er en invitation til 
alle om at tage del i protesterne. Billedet af Dervashen kommer fra perioden, hvor 
demonstranterne var alene i parken. Der var en glædelig festivallignende stemning, hvor der blev 
spillet musik og danset, og der blev taget et billede af en Dervash med gasmaske på. Sen de gel 
refererer til sufi digtet af en tyrkisk poet Rumi, der lyder som følger (Tufekci 2013b):  
 
 
Come, come, whoever you are, 
 Wanderer, worshiper, lover of leaving.  
It doesn’t matter.   
Ours is not a caravan of despair. 
 Come, even if you have broken your vows   
a thousand times. 
 Come, yet again, come, come. 
 
4.4.1	  Flag	  
Som nævnt tidligere, jævnfør afsnit 4.3.1, deltog forskellige grupperinger i protesterne, og de har 
hver især deres flag. Sinan fortæller, hvordan han overhørte folk tale om, hvor forfærdede de var 
over at se et PKK-flag i mængden. Det er ikke noget, man er vant til i Istanbul, og det virkede 
derfor provokerende. Umiddelbart synes det ikke at gøre det lettere at samle den mangfoldige 
folkemængde, når hver gruppering skiltede med deres flag, og der er da også forskellige 
udlægninger af, hvorledes flagene spillede en rolle i demonstrationerne. Sinan fortæller, at flagene 
var vigtige i kampene mod politiet, idet det drejede sig om at få tilkæmpet sig vej til pladsen og 
erobre denne ved at hejse sit flag midt på pladsen. Det billede, der opstår, når Sinan fortæller, er 
billledet af en bjergbestiger, der efter en lang og hård vej op af bjerget kan hejse sit flag, når han 
eller hun når toppen. Det er en sejr i sig selv. Han påpeger, at folk var forfærdede over at se et 
PKK-flag, men han pointerer også, at dette flag fik lov at hænge side om side med de andre flag, 
og at gruppen Taksim Solidarity Group besluttede, at alle skulle tage deres flag ned den 11. juni. 
Fra den 2. juni til den 11. juni havde alle flag hængt side om side, men man besluttede altså at 
tage dem ned, og det skete uden konflikter blandt demonstranterne:  
 
”…det var rigtig godt, at det kurdiske flag kom op uden problem, men det var 
også rigtig godt, at det kom ned uden problem, for det kom ned uden 
problem sammen med alle de andre flag. Det blev vedtaget, at alle tog deres 
partisymboler og sådan noget ned uden problemer. (…) jeg mener, at dagen 
inden politiet kom, der havde man besluttet at blive i parken men under 
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Taksim Solidarity’s flag så altså som en samlet gruppe. Det var det, som 
Taksim Solidarity og et par af de større grupper havde besluttet. Man lå 
stadig i hver sine grupper, men man delte alle Taksim Solidarity flaget”  
(Appendiks 5: 56). 
 
 
4.4.2	  Hvilke	  slogans	  blev	  der	  brugt?	  	  
Typisk blev der under protesterne råbt traditionelle slagord rettet mod AKP eller Erdoğan såsom 
”Ned med Tayyip”, ”Hold din kæft Tayyip” (Appendiks 5: 64), ”Government resign!” eller ”God 
dammit Tayyip!” (Appendiks 1: 5).  
Men Tity påpeger, at også humor var vigtigt. Dels for at overkomme de interne skel, men 
også for at afmontere magtens modsvar. Et eksempel på førstnævnte er, at nationalisterne råbte: 
”We are the soldiers of Mustafa Kemal”. Dette er ifølge Tity et fascistisk slogan. 
Venstreorienterede demonstranter, heriblandt Tity, reagerede på dette, som de oplevede som en 
provokation ved at skrive på murerne: ”We are the soldiers of Mustafa Kesair” som med Titys egne 
ord er en ”shitty singer”. Nationalisterne blev meget vrede over dette, og Mustafa Kesair kom i 
fokus under protesterne i en sådan grad, at han offentligt måtte tage afstand fra dem og de 
mennesker, der havde skrevet det (Appendiks 3: 33). Men som Tity pointerer, så vidste 
nationalisterne ikke helt, hvordan de skulle reagere og i stedet for at konflikten mellem disse to 
grupperinger blandt demonstranterne optrappedes, døde den hen.  
Sinan pointerer også, at der var stridigheder mellem forskellige grupperinger i parken, men 
han pointerer samtidig, at de derved kom i dialog. Grupperinger som normalt aldrig ville tale 
sammen, havde nu i en eller anden grad kontakt med hinanden. Blev det for voldsomt, lagde 
andre, oftest venstreorienterede eller LGBT-grupper, sig imellem og begyndte i stedet at råbe 
slagord, som alle kunne identificere sig med som eksempelvis: ”Længe leve folkets broderskab”, 
og så kølede det ned. Sinan oplevede som nævnt dette som en positiv ting (Appendiks 5: 55). 
Et eksempel på hvordan humor blev brugt til at afmontere Erdoğans fordømmelse af 
demonstranterne er, at man tog ordet çapulçu til sig. Çapulcu betyder noget i stil med uromager, 
og  Erdoğan brugte ordet om demonstranterne i en tale. Men i stedet for at frasige sig denne term, 
tog demonstranterne den til sig. Sympatisører fra overalt i verden har lagt videoer op på Youtube, 
hvor de erklærer deres støtte til demonstranterne ved at sige: ”Jeg er også en Çapulcu”. Noam 
Chomsky har blandt andet lavet en sådan video18.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Se eventuelt videoen her: http://www.youtube.com/watch?v=2vGeyG1uNbg 
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Og som reference til begrebet çapulcu har et billede af Charlie Chaplin, som er blevet til Charlie 
Çapulin, floreret på de sociale medier: 
                                                                       
 
Tity konkluderer derfor: ”…so this kind of humor was 
the reason that they didn’t know how to react to this 
protest. Everyday I am Çapulin and there is nothing 
for him [Erdoğan] to say” (Appendiks 3: 32). 
 
Et andet eksempel på et humoristisk slogan er: ”If we 
were afraid of gas, we wouldn’t fart”. Sloganet er en 
kritik af den enorme mængde af tåregas, som politiet 
anvendte under 
protesterne. I 
løbet af de første 20 dage af Gezi Park protesterne blev der 
anvendt 130.000 tåregaspatroner svarende til den mængde af 
tåregas, som Tyrkiets politi samlet set normalt bruger på et år. 
I august måned var mængden godt tredoblet til lidt over 
400.000 gaspatroner (Amnesty 2013). 
 
4.4.3	  Billeder	  
Twitter og Facebook blev i høj grad brugt af demonstranterne 
til at gøre deres sociale netværk og omverdenen klar over, 
hvad der foregik. Nyhedsmedierne derimod var stort set tavse, 
når det kom til at reportere og vise billeder fra 
demonstrationerne19. Ifølge Fatma var dette med til at vække 
hendes indignation:  
 
”…the problem was that we couldn’t see this anywhere in any of the 
mainstream media. This was what made me angry, upset and nervous. 
Because this had real news value and you couldn’t se any of it in the news in 
the mass media. You see. This was at the very beginning” (Appendiks 2: 16).	  	   
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Ifølge de kvantitative data genereret af KONDA blev 69 procent af demonstranterne informeret om de indledende 
kampe mellem politi og demonstranter via sociale medier, mens kun syv procent blev informeret via TV (Taştan 2013: 
32). 
	  	  	  	  	   	  
Foto 8: Çapulin 
	  
Foto 9: If we were afraid of gas… 
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A og O påpeger, at der under protesterne florerede mange billeder fra demonstrationerne og 
sammenstødene mellem politi og demonstranter på de sociale medier og at disse i høj grad 
initierede motivationen til at gå på gaden. 
 
”When people on Twitter saw the injured people they shared the pictures and 
the videos. Very strong pictures that made you think that you had to go 
outside. Or if you didn't want to go out on the streets you could support by 
making some noise on pots and pans in the afternoon from back home” 
(Appendiks 1: 7).  
 
Billederne på de sociale medier spillede derfor en stor rolle i forhold til at mobilisere folk og vinde 
sympati hos befolkningen. Som vi har være inde på tidligere, er billedet af ”kvinden i rødt” et 
eksempel herpå. Erhan nævner blandt andet billedet af ”kvinden i rødt”, når han beskriver 
demonstranternes uskyld:  
 
”…some were teargassed without no reason. There was no reason to be 
teargassed. They were just saying:” please don’t cut the trees down” with 
nothing in their hands. They had no guns, no weapons in their hands and 
they were teargassed. You have seen many photographs – the woman in 
red?” (Appendiks 2: 18). 
 
Der foregik derfor også ”en kamp” om disse billeder. Sinan fortæller: ”Der har været sådanne 
kampe mellem regeringen og Gezi sympatisører. Begge parter har forsøgt at fortælle historier om 
diverse billeder” (Appendiks 5: 64). Sinan er inde på, at der i begge lejre flittigt blev benyttet 
fotoredigering enten for at få demonstrationerne til at se større ud end de egentlig var – her peger 
Sinan på billedet af de mange tusinder af mennesker, der gik over Bosporusbroen – eller for at 
fremsætte demonstranterne i et dårligt lys. Sinan påpeger i den forbindelse at:  
 
”Det er første gang, at de sociale medier har været så meget i brug og alle er 
blevet mere erfarne og først tror man på alt det man ser, men siden finder 
man ud af, at der er masser, man ikke kan tro på, og der har været masser 
af forkerte fremstillinger” (Appendiks 5: 64). 
 
O fortæller, at medierne, hvis de endelig viste billeder fra demonstrationerne, viste billeder af 
demonstranter, der kastede med molotovcocktails ”So the first thing that people saw on TV was 
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this protester throwing this molotovcocktail and the next they saw were these pictures of people 
drinking in the mosque. Then you easily think wrong things” (Appendiks 1: 13).  
O og A peger dog også på, hvordan billederne blev brugt som modsvar på netop sådanne 
beskyldninger. Erdoğan fordømte demonstranterne for at drikke alkohol i en moské, men O og A 
slår fast ”We didn't do things like that. The mosque was used as hospitals for the injured people. 
So the doctors and the nurses were there helping” (Appendiks 1: 13), og de understreger, at 
billederne tydeligt taler deres eget sprog: tilskadekomne demonstranter søgte tilflugt i moskéerne 
og fik her lægehjælp: ”There are many videos on youtube about the mosques. They show really 
scared people and people who are badly injured” (Appendiks 1: 13).  
 
Humor var også et vigtigt element i forhold til de billeder, der blev sendt rundt på de sociale 
medier. Et eksempel herpå er et billede af sammenstød mellem politi og demonstranter, hvor man 
har fotoredigeret nogle pingviner ind midt i det hele (Foto 11). Billedet refererer til det faktum, at 
den tyrkiske CNN kanal valgte at sende en to timer lang gammel dokumentar om pingviner, mens 
der fandt voldsomme kampe sted i gaderne overalt i Tyrkiet. På det nedenstående billede (Foto 
10) kan man se, at den internationale CNN kanal viste billederne fra Istanbul, samtidig med at den 
tyrkiske CNN kanal viste pingvindokumentar (Tufekci 2013c). 
	  	  
Foto 10: CNN Turkey versus CNN International    
               Foto 11: Oprørske pingviner                   	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Det fotoredigerede billede er således en kommentar til mediernes selvcensur og den manglende 
mediedækning af begivenhederne (Tufekci 2013c).  
Både A og O samt Sinan forklarer mediernes selvcensur med, at de i sidste ende er ansat af 
regeringen. Forholder man sig kritisk til denne, er man ikke sikker på at kunne bevare sit job. I 
stedet kunne man risikere at dele skæbne med tv-værten Ali İhsan Varol, som i quiz-showet ”Gæt 
ordet” havde lavet quizspørgsmål, som skulle lede til, at man gættede ord såsom ”modstand”, 
”Twitter” og så videre. Et eksempel var hans spørgsmål 56 ud af 70, som lød: “Democracy 
breather?: GAS MASK” (Tufekci 2013c). De sidste spørgsmål skulle lede til ordene ”undskyld” og 
”træd af”. Dagen efter måtte han ikke sende live længere (Tufekci 2013c).  
   
Ligesom billeder havde været med til at mobilisere en masse mennesker, så var de i O og As 
tilfælde også med til at tage lidt luft af ballonen ”… a lot of people lost their eyes and we saw a lot 
of pictures of that. Because of that we lost the spirit” (Appendiks 1: 12). Dette fortæller os noget om 
den enorme betydning, som billederne og brugen af de sociale medier i distribueringen af disse, 
har spillet for Gezi Park protesterne. 
	  
4.5	  Delkonklusion	  
I det følgende vil vi opsamle det, vi har beskrevet i det ovenstående ud fra de teoretiske begreber 
fra contentious politics, som vi kort introducerede i kapitel 3. Afsnittet giver en kort karakteristik af 
protesterne. 
 
4.5.1	  Gezi	  Park	  protesternes	  repertoire	  –	  performances	  
Det fænomen, som vi gentagende gange har henvist til som Gezi Park protesterne, består af 
forskellige performances. Protesterne består blandt andet i; en sit-in demonstration; en march; en 
besættelse af en park; ”standing man” og offentlige møder i diverse parkfora. Gezi Park 
protesterne omfatter dog mange flere protestformer, end vi i det ovenstående har været inde på.  
De enkelte performances, som vi har beskæftiget os med, er blot de, som vores informanter 
henviser til. Men samlet set udgør alle de perfomances – både dem vi har været inde på i det 
ovenstående, og dem som vi ikke har nævnt – protesternes repertoire. 
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Nedenfor har vi sammenfattet de enkelte performances i en tidslinje: 
 
27. maj: 20 miljøaktivister starter sit-in demonstration i Gezi Park 
28. maj: antallet af aktivister er stiger til cirka 50 
29. maj: 200 miljøaktivister deltager nu i sit-in demonstrationen 
30. maj: Politiet rydder for første gang demonstranterne. Politiet barrikaderer Taksimområdet og 
kampe mellem politi og demonstranter om henholdsvis at holde demonstranter ude og få  adgang 
til pladsen opstår. 
31. maj: Kampene politi og demonstranter imellem fortsætter. 
1. juni: March over Bosporusbroen. Politiet trækker sig senere på dagen tilbage fra Gezi Park. 
2. juni: Demonstranterne besætter Gezi Park.  
2. juni-12. juni: Besættelse af Gezi Park. 
12. juni: Parken ryddes én gang for alle. 
13. juni og frem: Man mødes i parkfora rundt omkring i Istanbuls parker. 
 
4.5.2	  Gezi	  Park	  protesternes	  kampagne	  
Tilly slår fast, at en kampagne adskiller sig fra demonstrationer, massemøder med mere ved ikke 
blot at være en enkelt begivenhed, men noget der strækker sig i tid – noget der fortsætter. En 
kampagne kan bestå af alle disse enkeltbegivenheder, men en kampagne kan ikke reduceres til én 
begivenhed (Tilly 2006: 184). 
 
Hvad er claims? 
Som nævnt i afsnit 3.2.1 har en kampagne altid mindst tre parter: claimants, objects of claims og 
offentligheden. I det ovenstående har vi spurgt ind til, hvem demonstranterne var, og hvad de 
demonstrerede imod. Vi har set, at det indledende claim: ”Lad træerne være i fred – bevar parken” 
udviklede sig til et overordnet claim: ”Lad os være i fred – bevar vores frihedsrettigheder”. 
 
Hvilken type claims? 
Ifølge Tilly kan man skelne mellem tre forskellige typer af claims; identitetsclaims; stående claims; 
og program claims (ibid.). 
Identitetsclaims er en type claims, som typisk fremsættes under et samlet ”vi”. Vi har set, at 
det under Gezi Park protesterne var svært at få øje på et sådan samlet ”vi”, fordi alle tog del i 
protesterne, og fordi gruppen af claimants var en utrolig mangfoldig forsamling. Der var så at sige 
mange ”vi’er”. Ikke desto mindre optræder der faktisk et ”vi” under Gezi Park protesterne i form af 
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”Vi, Folket” (Appendiks 2). Et identitetsclaim går oftest på retten til at være den man er, og i dette 
tilfælde lyder et claim faktisk på at få lov til at være i fred. Det går på folkets blotte tilstedeværelse 
og et ønske om at blive set og hørt af medierne og politikerne. 
Stående claims er typisk rettet mod en politisk aktør som i tilfældet med Gezi Park 
protesterne, der er i høj grad er rettet mod AKP og Erdoğan, udtrykt i ønsket om at regeringen skal 
træde af. De er også rettet mod det politiske system som sådan, der på nuværende opleves som 
værende uretfærdigt. 
Programclaims retter sig mod specifikke forslag eller initiativer fremsat af the object(s) of 
claims. Under Gezi Park protesterne blev det specifikke claim: ”Lad Gezi Park bestå” fremsat 
direkte mod the object of claims, som i dette tilfælde er AKP, mere specifikt Erdoğan. 
Alle tre typer af claims kan altså siges at være i spil under Gezi Park protesterne, hvilket 
stemmer godt overens med Tillys pointe om, at de tre forskellige former for krav kan spille sammen 
på forskellig vis (Tilly 2006: 185). Vi har set, at de understøtter hinanden og erstatter hinanden, 
men også at man i udgangspunktet samledes på baggrund af ét program – nemlig det 
programclaim om at lade Gezi Park bestå, og at dette udviklede sig til stående claims om. 
 
Hvad/hvem var objects of claims? 
Der var flere forskellige claims i spil, og der var ligeledes flere forskellige objects of claims. Dels 
var AKP og i særlig høj grad Erdoğan objects of claims. Men også medierne var objects of claims, 
idet de spillede en central rolle i kraft af deres fravær og/eller ensidige dækning af protesterne. 
 
Hvem var claimants? 
I afsnit 4.3 spurgte vi ind til, hvem der deltog i protesterne. Det vil sige, hvem der var protesternes 
claimants. Vi har set, hvorledes protesternes claimants omfatter alle aldersgrupper, alle politiske 
overbevisninger, og forskellige samfundsgrupper. Protesternes claimants er altså en utrolig 
mangfoldig gruppe.  
Alle vores informanter er claimants i protesterne på forskellig vis. O og A deltager primært i 
belejringen af parken i deres frokostpause. De deltager primært fordi deres arbejdspladser er 
lokaliseret tæt ved Taksim Plads, hvorfor de ikke kunne undgå at blive en del af protesterne. 
Erhan deltager i kampene med politiet for at komme ind på pladsen, mens Fatma slet ikke 
deltager i protesterne, før de stilner af, og de forskellige parkfora opstår. Her indtræder hun for 
første gang i claimant-rollen ved at deltage i disse møder og ved efterfølgende at være med til at 
stifte et parti. 
Tity og Eren deltog i kampene med politiet såvel som i besættelsen af parken. De sov der, 
men var også hjemme indimellem. 
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De har alle et arbejde eller et studie at passe, og de bevæger sig derfor ind og ud af claim-making 
processen, men der har været en offentlighed, som har bidraget med mad, vand, kaffe og tæpper 
til dem i parken, således at de havde muligheden for at blive i claim-making processen – en 
proces, der ikke desto mindre i de uger, den var mest intens, var utrolig krævende for deltagerne. 
Det er lidt anderledes for Sinan. Hans arbejde fordrer, at han befinder sig dér, hvor det sker, 
når det sker. Sinan er fotograf og deltager i den grad, han bliver nødt til for at kunne opholde sig på 
stedet for at kunne fotografere. Men han betragter ikke sin fysiske tilstedeværelse som en egentlig 
deltagelse. Han vil dog gerne se sig selv som claimant i form af hans bog. Ifølge ham selv har han 
deltaget i claim-making processen ved efterfølgende at udgive sin bog. 
Den divergerende grad af ind og ud af claim-making processen fortæller os, at de har haft 
forskellige roller som claimants i protesterne. Desuden bevæger O og A sig også ind og ud af 
claimant rollen, idet de på et tidspunkt mister sympatien for demonstranterne og derfor forlader 
protesterne og opgiver deres rolle som claimants. 
 
4.5.3	  WUNC	  
Vi har i det ovenstående været inde på hvilke symboler, flag, slogans og billeder der optræder i 
protesterne. Alle disse elementer er centrale i forhold til at eksponere WUNC – worthiness, unity, 
numbers og commitment. Men hvorledes manifisteres WUNC under protesterne ifølge 
informanterne? 
 
Worthiness 
Det lykkedes demonstranterne i høj grad at fremstå som uskyldige – blandt andet med 
ikoniseringen af ”kvinden i rødt” og ”standing man”, der er indbegrebet af uskyld. Hermed 
eksponerede demonstranterne deres værdighed. 
 
Unity 
Protester kan have temmelig forskellige udtryk henholdsvis indadtil og udadtil. Internt skal 
symboler, beklædning med mere vise deltagerne, at de tilhører en uniform gruppe. Det som 
William H. McNeill, ifølge Tilly, henviser til som the ”muscular bond”. Eksternt skal auditive og 
visuelle udtryk, der formidler de kollektive krav, slogans og kravfremsætternes ”fællesbetegnelse” 
eksponeres. 
Vores undren opstod blandt andet, fordi vi så, at mange forskellige grupperinger deltog i 
protesterne side om side, selvom de på papiret er fjender. Vi undrede os over, hvorledes det 
lykkedes dem at nedbryde disse skel og stå sammen. Diverse billeder, opdateringer på sociale 
medier, blogs med mere bidrog til denne opfattelse af, at demonstranterne var en enhed, der stod 
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sammen i kampen om en fælles sag – solidaritet blev et nøgleord. Men vi erfarede også, da vi talte 
med vores informanter, at den enhed, som demonstranterne udadtil fremstod som, ikke 
nødvendigvis var så forenet. Sinan påpeger, at parken under hele besættelsen var delt i to – 
kurdere på den ene side og kemalister på den anden side. Opstod der kontroverser, som både Tity 
og Sinan er inde på, var det typisk venstrefløjsaktivister og LGBT-folk der lagde sig imellem. Der 
blev råbt modstridige slogans, der kunne få de forskellige grupper til at konflikte, men en given 
tredjepart mæglede ved at råbe slogans, som alle kunne identificere sig med. Disse eksempler 
viser at gruppen af claimants ikke var så forenet indadtil, som de fremstod udadtil. De viser også 
noget om informanternes forskellige positioner i protesterne. A og O italesætter i højere grad 
enhed blandt demonstranterne. Dette forstår vi på baggrund af, at deres rolle som claimants ikke 
var særlig central og i øvrigt opgivet på det tidspunkt, hvor vi møder dem. Vi ser det derfor som et 
udtryk for den vellykkede eksponering af WUNC udadtil, idet deres fortælling fra periferien af 
protesterne så at sige ikke blot afspejler, det de oplevede, mens de var på pladsen, men også det 
de oplevede via de sociale medier. Tity og Eren italesætter også enhed men kommer også med 
eksempler på, hvordan det ikke altid var sådan. Det ser vi som et udtryk for, at enhed er vigtigt 
indadtil, men at den ikke altid er der. Tity og Eren er mere involveret – de deltager i højere grad og 
identificerer sig i meget høj grad som claimants og gør det modsat  A og O stadig. De kan derfor 
ikke tale sig ud af ideen om enhed, men samtidig ved de også, hvad der ”virkelig” foregik. Sinan 
står på en måde lidt udenfor – han oplever så at sige protesterne både fra center og periferi, og er 
derfor den, der kommer med de mest udtalte eksempler på, at enhed i høj grad er noget, der er 
iscenesat fremfor oplevet. 
Ikke desto mindre er det altså lykkedes demonstranterne, the claimants, at konstruere en idé 
om en fælles sjæl – ”Gezi Spirit” baseret på solidaritet. Billederne og symbolerne og de sociale 
medier, som har eksponeret og ikoniseret disse billeder og symboler, har spillet en kæmpe rolle i 
forhold til at producere denne idé om enhed. Ligeledes i eksponeringen af de andre WUNC-
elementer; worthiness; numbers; og commitment. 
 
Numbers 
Der var mange mennesker på gaden under Gezi Park protesterne, om end ikke så mange 
mennesker som det enten fremstod via fotoredigerede billeder af marchen over Bosporusbroen 
eller ifølge Erhans beretninger. Ifølge ham var der lige så mange mennesker på gaden, som der 
bebor et lille europæisk land. Ligeledes har vi læst artikler, der beretter, at der var 10.000 
mennesker bosat i Gezi Park i weekenden under besættelsen (Tufekci 2013). Men vi finder det 
usandsynligt, at så mange mennesker kan campere på et areal, der ikke er meget større end to-tre 
hektar. Vi forstår det som et udtryk for, at det vigtigt at fremstå som mange. 
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Commitment 
Vores informanter italesætter commitment som en uundgåelig nødvendighed. Det var simpelthen 
ikke muligt ikke at engagere sig og lade de uretfærdigheder, som man oplever i Tyrkiet i dag gå 
forbi. 
Særligt relevant i tilfældet med Gezi Park protesterne er diverse symboler, slogans og 
billeder. En ting som Tilly ikke selv nævner, men som i særligt høj grad har relevans for Gezi Park 
protesterne, og mange andre protester, politiske oprør samt sociale bevægelser for tiden, er den 
rolle, som de sociale medier spiller i skabelsen og opretholdelsen af WUNC. 
 
”The combination of sustained campaignes, public performances and WUNC displays, however, 
sets off the social movement from other forms of contentious politics” (Tilly 2006: 185). 
Gezi Park protesterne kan karakteriseres som en social bevægelse, der i høj grad er succesfulde i 
deres eksterne eksponering af WUNC. Pladsen bliver i denne kontekst skueplads for WUNC i en 
sådan grad, at vi finder det relevant at undersøge nærmere, i hvilken grad pladsen spiller en rolle i 
forhold til den sociale bevægelses strategi. 
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5	  ANDEN	  ANALYSEDEL:	  PLADSEN	  SOM	  PROTESTERNES	  RUM	  	  	  	  
I dette kapitel vil vi på baggrund af Lefebvres begrebstriade analysere (re)produktionen af 
området, hvor Gezi Park protesterne fandt sted. Det vil sige Gezi Park og Taksim Plads. 
Protesterne fandt ikke blot sted i en periode, som er historisk og kulturelt bestemt, de fandt også 
sted et sted. Vi bygger i denne analysedel så at sige videre på Tillys begreb om regime/POS, men 
med et fokus på det rumlige aspekt frem for primært det tidslige. Ifølge Tilly udvikles POS - 
Political Opportunity Structures, over tid. Disse er bestemmende for en bevægelses repertoire og 
derved bevægelsens engagement i kampen for social forandring. Ifølge Lefebvre kan de politiske 
strukturer ligeledes ændres over tid, men de ændres i takt med forandringen af det sociale rum. 
Ved på dette tidspunkt at indføre Lefebvres begrebstriade i vores analyse, tilfører vi så at sige en 
rumlig dimension til det tidslige aspekt. Dette vil vi gøre ved først at kigge på den rumlige praktik, 
som har fokus på, hvordan de fysiske rammer af rummet har udviklet sig over tid, samt hvordan 
disse har haft indvirkning på den måde, hvorpå man som aktør bruger, opfatter og oplever rummet. 
Dernæst ser vi nærmere på repræsentationernes rum, der lægger vægt på de forestillede tanker 
om rummet, sådan som de er planlagt og udtænkt. Endeligt vil vi i en analyse af det 
repræsentationelle rum undersøge, hvordan rummet bebos og bruges, samt hvordan aktører via 
deres brug af rummet kan modificere dette. Her tager vi primært udgangspunkt i vores 
informanters udsagn herom. 
 
5.1	  Den	  rumlige	  praktik 
I dette analyseafsnit vil vi komme ind på det som Lefevbre kalder for den rumlige praktik eller det 
erfarede rum. Afsnittet gennemgår pladsens historiske udvikling og har til formål at belyse, 
hvordan Taksim Plads som socialt rum har forandret sig over tid i overensstemmelse med den 
skiftende magt. Det overordnede formål med dette afsnit er at vise, hvordan pladsen som socialt 
rum altid har udgjort et vigtigt symbol for den politiske magt.  
 
Ordet 'Taksim' betyder distribution eller adskillelse, og 
navnet stammer fra det vandværk, som var lokaliseret 
her tilbage i 1730. Her blev byens vand således 
samlet og fordelt ud til de forskellige kvarterer af byen.  
Derudover fyldte en militærbarak dengang 
meget af pladsen. Barakken er opført i 1806, men er 
	  
Foto 12: Osmannisk militærbarak 
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sidenhen revet ned (Baykan & Hatuka 2010: 55). Det er denne bygning, som man har planer om at 
genopføre, hvorfor regeringen i maj 2013 besluttede sig for at rydde Gezi Park. Dog var planen, at 
bygningen fremover skulle fungere som et shoppingscenter frem for en militærbygning (Appendiks 
3: 5-6). 
Det, som vi i dag kender som Taksim Plads, var den første plads, som blev opført efter 
dannelsen af Republikken tilbage i 1923. Monumentet som blev rejst i forbindelse med indvielsen 
af pladsen, og som stadig står der i dag, viser Atatürk, nationens fader, omringet af sine allierede 
under Uafhængighedskrigen (Baykan & Hatuka 2010: 55).  
I forbindelse med ombygningen af Taksim Plads ændrede 
man også navnene på indfaldsvejene. Cadde-I Kebir blev til det 
nuværende İstiklal Caddesi, som oversat til engelsk betyder 
'Liberty Street', mens gaden ved barakken og vandværket, som 
før hed Barracks Street, kom til at hedde Cumhuriyet Caddesi, 
som oversat betyder 'The avenue of the Republic' (ibid). Denne 
navneforandring slettede ikke alle de tidligere minder om pladsen 
tilbage fra det osmanniske riges tid, men var med til at 
meningstilskrive pladsen på en ny måde for de nye generationer. Manifesteret i form af 
monumentet symboliserede pladsen således Tyrkiets uafhængighed og dannelsen af den tyrkiske 
stat samt samlingen af det tyrkiske folk under en stor leder.  
 
I 1930 blev der udskrevet en landsdækkende konkurrence omhandlende byplanlægning i Istanbul. 
Henri Prost, som Tity iøvrigt også nævner, som en vigtig arkitekt i forhold til, hvorfor Taksim ser ud, 
som det gør den dag i dag (Appendiks 3: 6), vinder denne konkurrence og er derfor i de næste år 
hovedarkitekten bag udviklingen af området i og omkring Taksim (Baykan & Hatuka 2010: 56). 
Prost ville udvide Taksim Plads ved at fjerne den daværende store militærbarak for i stedet at give 
plads til en park og en række store offentlige bygninger såsom udstillingshaller og 
kulturinstitutioner. Derudover blev der etableret store boulevarder, hvorfor det var let at komme til 
og fra pladsen. De folkelige ceremonier skulle dog, ifølge Prost, afholdes i den gamle bydel (ibid.). 
I 1940 rives militærbarakken ned i overensstemmelse med Prost byplanlægning for at give plads til 
en park, som blev navngivet Inöno efter Atatürks næstkommanderende, som overtog magten efter 
Atatürks død. I parken blev der også rejst et monument til ære for Inöno (ibid). Igen blev pladsen 
altså indrettet, så den symboliserede den daværende politiske magt. Navneforandringen af parken 
og rejsningen af et monument, skulle således igen sikre at brugerne af dette rum symbolsk blev 
mindet om landets dengang store leder og dennes bedrifter.  
	  	  	  	  	   	  
Foto 13: Monumentet på  
Taksim Plads 
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Da en ny flerparti regering kom til i 1950, ændredes Taksims image endnu engang. Parken 
skiftede navn til det nuværende navn 'Taksim Gezi Park', og Inönos monument blev revet ned 
(Baykan & Hatuka 2010: 56).  
I perioden 1950-60 voksede Istanbuls indbyggertal næsten til det dobbelte og rundede 
dermed to millioner, hvilket også afspejles i rummet i og omkring Taksim. Overalt skød der således 
nye bygninger op uden hensyntagen til kvalitet og stil. På tværs af området etableredes store 
boulevarder, der skulle gøre det nemmere at komme til og fra Taksim, som på dette tidspunkt 
havde udviklet sig til at være byens økonomi- og handelscentrum (Baykan & Hatuka 2010: 56). 
Rundt omkring parken byggedes der især hoteller, hvilket var med til at tage plads fra parken, som 
i de efterfølgende år, indsnævredes til de nuværende godt tre hektar. Et af disse hoteller er Divan, 
der er beliggende i den nordlige ende af parken, og som vore informanter også nævner, som et 
centralt mødested under protesterne (Appendiks 1: 4).  
I efterkrigstiden skiftede rummet altså karakter igen. Moderniseringen, kapitalismen og den 
økonomiske velstand var nu med til at præge dette rum, hvilket var med til at indsnævre rummets 
rolle som fysisk åndehul for dets beboere, her manifesteret ved, at arealet for parken 
indsnævredes markant.  
Rundt om pladsen finder man den dag i dag, udover de mange hoteller, masser af 
restauranter, pubber, rejsebureauer og internationale kæder såsom Starbucks og Burger King. 
İstiklal  Caddesi er i dag en livlig shoppinggade med masser af vestligt orienterede butikker. Denne 
gade ender ud i Taksim Plads, hvor monomententet tilbage fra 1923 stadig står.  
Mod øst finder man Atatürk Kultur Center (fra 
1969), der også huser en opera. Denne bygning 
udgør ifølge Sinan i dag den vigtigste bygning på 
pladsen. Ifølge Sinan var der tidligere planer om at 
rive denne bygning ned, men dette blev stoppet, da 
modstanden fra befolkningen var for stor. I stedet er 
man nu i gang med at restaurere den, hvorfor den i 
skrivende stund er lukket og bevogtet af kampklædt 
politi med maskingeværer. Mens Gezi Park 
protesterne stod på, sagde Erdoğan, ifølge Sinan, at 
de ville rive det ned, men det er efterfølgende blevet 
trukket tilbage (Appendiks 5: 64).  
Sinans historie om kulturcentret viser, at der til 
stadighed er kamp om, hvorledes Taksim Pladsen 
skal indrettes. Et andet eksempel på hvordan Erdoğan prøver at præge dette sociale rum, er 
	  
Foto 14: Atatürk Kultur Center (AKM) 
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regeringens planer om at opføre et osmannisk indkøbscenter i en bygning identisk med den 
militærbarak, som lå på pladsen fra 1806 indtil nedrivningen i 1940. Som Tity også er inde på 
(Appendiks 3: 38) kan dette tolkes som et symbol på, hvordan den nuværende regering ønsker at 
fremme de konservative værdier, og præge nationen med strømninger tilbage fra det osmanniske 
rige. Rydningen af de sidste tre hektar grønne område til fordel for et indkøbscenter kan derudover 
tolkes som et symbol på, hvordan regeringen prioriterer neo-liberalismen og kapitalismen, hvilket 
ikke tager naturen og de grønne områders vigtighed for det levede rum i betragtning.  
 
5.2	  Rummets	  repræsentationer	  
I det næste vil vi kigge nærmere på, hvordan Taksim Plads har været udtænkt på tegnebrættet. Vi 
vil således tage arkitekternes og byplanlæggernes briller på, for igennem denne optik at nå til en 
forståelse af, hvad der med disses øjne har været tænkt i forhold til konstruktionen af dette rum. 
Hvor det ovenstående i høj grad handler om, hvordan pladsen gennem tiden har været (og stadig 
er) et vigtigt symbol på den politiske magt, kigger vi altså her nærmere på, hvad man arkitektonisk 
og byplanlægningsmæssigt har tænkt i forhold til dette byrum. 
 
Som allerede nævnt var den mest indflydelsesrige byplanlægger den franske arkitekt og 
byplanlægger Henri Prost. Prost blev af Atatürk bedt om lave en overordnet plan for Istanbuls 
byfornyelse og genopbyggelse, som skulle sikre en struktureret plan for byens udvikling (Baykan & 
Hatuka 2010: 56).  
Prosts masterplan, som blev taget i brug i 1939, havde blandt andet en meget større park på 
tapetet end den park, som i dag udgør Gezi Park. Den Gezi Park, som Prost foreslog, skulle 
således fortsætte mod nord helt ned til Bosporusstrædet i alt udgørende et areal på 30 hektar. Det 
var hensigten, at denne store park skulle udgøre et grønt område, som kunne fungere som 
åndehul og rekreation for byens borgere, men denne plan blev, som allerede nævnt, aldrig ført ud i 
livet.  
Som bekendt blev Prosts planer om at nedrive den osmanniske militærbarak dog ført ud i 
livet til fordel for den nuværende Gezi Park. Derudover var han med til at præge området i forhold 
til anlæggelsen af boulevarder, som blev anlagt uden særlig meget hensyntagen til historiske 
kvarterer og bygninger. Den orden i form af linjer og parkens geometriske former, som møder os 
den dag i dag på Taksim Pladsen, kan således føres tilbage til Prost. Den øvrige del af pladsen 
forekommer om end en smule rodet. 
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I tillæg til Prosts bidrag til byplanlægningen i dette område kan distinktionen mellem en plads 
(eng.: square) og en såkaldt meydan (det tyrkiske ord for plads) være med til at sige noget om, 
hvordan vi skal forstå tankerne bag Taksim Pladsens udvikling og dens nuværende form. I det 
næste vil vi derfor kort gennemgå forskellen mellem en plads og en meydan for at sige, hvordan 
Taksim bedst forstås ud fra begrebet meydan.  
 
Både plads og meydan refererer til en åben plads mellem strukturer og bygninger, inden for 
grænserne af en by. Begge er også gerne omgivet af bygninger, men en meydan er ikke planlagt 
til at udgøre et firkantet tomrum på samme måde som en plads (eng.: square), den er derimod 
åben, og kan således have mere asymmetriske former. En meydan er dermed heller aldrig 
færdigdefineret, hvorfor man ofte ser, at et meydan med tiden skifter form (Baykan & Hatuka 2010: 
51).  
Baykan og Hatuka skriver at, intentionel planlægning af meydan slet ikke forekom i Islamiske 
byer. De argumenterer overordnet for, at en meydan lig Taksim Plads handler om at opfylde 
trafikkens behov, mere end det handler om at opfylde æstetiske arkitektoniske behov (Baykan & 
Hatuka 2010: 52)  
 
 
Ud fra ovenstående korte karakteristik, mener vi 
at kunne sige, at Taksim udgør en sådan 
meydan mere end en egentlig plads. Dette rum 
har med andre ord aldrig været fixeret, og har 
derfor historien igennem været genstand for 
forskellige rumlige praksisser og 
repræsentationelle opfattelser af det levede 
rum.   
 
 
5.3	  Det	  repræsentationelle	  rum	  eller	  det	  levede	  rum	   
Taksim Plads og Gezi Park er centrale rum for Gezi Park protesterne – det er her protesterne 
manifesterer sig. Gezi Park er stedet som det hele drejer sig om – i udgangspunktet. Det er det 
rum, som på én og samme tid er det fysiske såvel som det symbolske rum for protesterne. Men 
hvordan leves det sociale rum i og omkring Gezi Park? Dette afsnit har til formål at fortælle, 
hvordan Taksim Plads også er et vigtigt rum for befolkningen – især i forbindelse med protester, og 
	  
Foto 15: Taksim Meydan 
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hvordan demonstranterne engagerede sig i pladsens politik under protesterne. Denne fortælling 
fortælles derfor primært med vores informanters stemmer. 
 
5.3.1	  En	  lille	  plads	  i	  en	  stor	  by	  
Gezi Park ligger lige ved siden af Taksim Plads. Den lille park, som man i en dansk kontekst knap 
ville kalde en park, er nærmest en integreret del af pladsen.  
 
Ifølge Sinan er Taksim Plads Istanbuls største plads, dette til trods for at Taksim er en forholdsvis 
lille plads: ”Istanbul har ikke, selvom det er en stor by, nogle store pladser. Rådhuspladsen er 
f.eks. meget større end Taksim Plads. Der er ikke nogen ”rød plads” eller … der er ikke noget 
tilsvarende. Den største plads er Taksim, det er derfor alting sker på Taksim” (Appendiks 5: 53). 
Sinan sammenligner her Danmark og Tyrkiet, København og Istanbul, Rådhuspladsen og Taksim 
Plads. Til trods for at der bor godt dobbelt så mange mennesker i Istanbul som der gør i hele 
Danmark, er Rådhuspladsen større end Taksim Plads. Ikke desto mindre er det den største plads i 
Istanbul. 
A og O beskriver Taksim Plads som et specielt sted, et “mixed” sted og et historisk sted 
(Appendiks 1: 9). Det er ifølge dem vigtigt at bevare Gezi Park ved Taksim Plads, idet de tillægger 
træerne og naturen betydning. A pointerer: “The threes are important. The nature. There are lots of 
shopping centers everywhere. The rich people don’t care about the nature” (Appendiks 1: 9). De 
begrunder det med, at Istanbul er tæt befolket. Der er næsten 13 millioner indbyggere i Istanbul, 
der er mange bygninger og kun få grønne arealer (Appendiks 1: 10). 
Fatma tilslutter sig denne pointe og kalder kvarteret Taksim for et virkelig travlt kvarter, hvor 
Gezi er det eneste sted i det område, hvor man kan trække lidt frisk luft (Appendiks 2: 19). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
Foto 16: Gezi Park                                  Foto 17: Gezi Park                                       Foto 18: Gezi Park 
	   59	  
Erhan er enig heri: “It is the only area, a very small area, where there are trees and 
environment. In Taksim everything is solid, you know buildings and so on, so that’s why it is so 
important to them [miljøaktivisterne]” (Appendiks 2: 18). Han kalder desuden Taksim for hjertet af 
Istanbul (Appendiks 2: 15), og det bliver herved tydeligt at Taksim har en stor symbolsk betydning. 
Dels som et travlt knudepunkt, men også som et kulturelt betydningsfuldt sted, hvor kollektiv 
identitet konstitueres og reproduceres. 
 
5.3.2 Gezi Park som abstrakt rum 
Dhaliwal påpeger, at de dominerende rumlige relationer, der ifølge Lefebvre gør sig gældende i et 
kapitalistisk samfund er karakteriseret ved at være abstrakte. Kapitalismens rum er et abstrakt 
rum. Et sådan abstrakt rum understøtter og er understøttet af et rationale, der fordrer økonomisk 
vækst og velstand frem for menneskelig velfærd: 
 
”… social life is subordinated to the logic of capital as opposed to being 
directed towards fulfilling the diverse needs of human community. In Marxian 
terms, space is concieved so as to maximize its commercial exchange value 
rather than to enhance its use value for local communities” (Dhaliwal 2012: 
257). 
 
Taksim Plads er et sted, hvor den rumlige praksis og det repræsentationelle rum konflikter. På den 
ene side er det et handelscentrum omgivet af store internationale firmaer, dyre hoteller, eksklusive 
restauranter, vestlige restaurationskæder og mange butikker. På den anden side er det et sted 
med stor symbolsk værdi – politisk såvel som socialt, og det er et rum, som ikke nødvendigvis 
bruges i overensstemmelse med måden, det er tænkt på. 
Sinan fortæller således, at Gezi Park før protesterne var en grim park og et skummelt sted. 
Den var hjemsted for narkomaner, alkoholikere og hjemløse.   
Efter protesterne er der blevet ryddet op så at sige. 
Parken er blevet pænere end den var før protesterne 
(Appendiks 5: 65). Den fungerer stadig som cruisingsted for 
homoseksuelle om aftenen – det er en af parkens primære 
funktioner.  
Og A og O siger i samme åndedrag, da vi spørger 
dem, hvad de bruger parken til, at de ikke selv bruger den. A 
fortæller endda, at han aldrig har været der før Gezi protesterne (Appendiks 1: 10). Ikke desto 
mindre blev regeringens ønske om at bygge et indkøbscenter dér for meget. Det nye 
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indkøbscenter, der skulle være en genopførelse af en militærbarak i osmannisk stil, som tidligere 
lå, hvor Gezi Park ligger nu, er ifølge A og O et udtryk for, at regeringen ønsker at gå tilbage i 
tiden, og at de ønsker, at alle skal være som dem, samt at de ikke lytter til befolkningens ønsker. 
Det er et udtryk for en ensliggørelse inden for rammerne af deres konservative religiøse 
verdensbillede. Men O og A slår fast: ”… we don’t like to be them” (BiIag 1: 9). Og O siger: 
 
 “In April, in May and in June the government did a lot of things. They 
changed a lot of things but they did it without asking us. And when they said 
that they wanted to build a shopping centre there that was it. That’s enough!” 
(Appendiks 1: 10). 
 
Dette udsagn kan forstås i overensstemmelse med Lefebvres beskrivelse af det abstrakte rum: “… 
abstract space tends towards homogeneity, towards the elimination of existing differences or 
peculiarities” (Lefebvre 1991: 52). De tiltag som O henviser til, er tiltag, der alle vil indskrænke den 
personlige frihed og homogenisere befolkningen i overensstemmelse med AKPs konservative 
verdenssyn som for eksempel ulovliggørelsen af abort, som tidligere nævnt. At man nu siger fra – 
nok er nok – kan forstås som et opgør med denne konformitet. A siger det med egne ord: ”we don’t 
like to be them”. 
Tity er også inde på, hvorledes det politiske pres endeligt blev for meget for befolkningen, og 
hvorledes Gezi var dråben, der fik bægeret til at flyde over – dråben bestod i, at man ville 
ødelægge nogle bygninger, som ifølge Tity rummer kollektiv hukommelse såsom Atatürks 
kulturcenter (AKM). Ifølge Tity er dette helt afgørende for Gezi protesternes udbrud og omfang: 
 
”The power of the political parties is getting stronger and stronger here. The 
pressure on the city became too much. People felt that pressure on their 
bodies because of the gentrification that is going on all around us. They 
wanted to destroy some buildings that have collective memories like AKM in 
Taksim. They wanted to, they are actually, building a third bridge that will kill 
maybe around 500.000 trees maybe more I don’t know. And when it came to 
Gezi Park people could somehow not take it anymore. It just bursted (...)” 
(Appendiks 3: 32). 
 
I ovenstående citat fremgår det, hvordan de tre momenter i produktionen af rum er i spil på én og 
samme tid. Det abstrakte rum har overtaget den rumlige praksis og okkuperer via rummets 
repræsentationer – via gentrifikation – det levede rum i en sådan grad at det kan føles på ens krop. 
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Magten manifesterer sig således fysisk, i den grad rummet præger en fysisk – Den sætter sit 
fysiske præg på det levede liv. Vi ser altså her, hvordan de tre elementer i produktionen af rum 
hænger sammen. 
Tity pointerer ydermere, at Taksim er et område, som er genstand for konstant forhandling eller 
kamp om, hvilken betydning det offentlige rum skal tilskrives: 
 
”…Taksim Square is very important – also for the people. It is and has 
always been important for the political power throughout the history. They 
are always trying to change it in their ideological ways, somehow. And the 
ideology of this government is to go back to the roots of the Ottoman Empire, 
which means conservatism, but in a fake way. Conservatism and 
neoliberalism linked together like for instance a military building made in the 
old style with an shopping mall inside” (Appendiks 3: 38). 
 
Han er således inde på, hvordan disse forhandlinger er med til at konstituere magtforholdene. 
Ifølge Dhaliwal er ”Lived space […] informed of representations of space by spatial practices” 
men han påpeger også: ”… though it does not necessarily use space in the way it was concieved 
by the dominant groups or institutions” (Dhaliwal 2012: 258). Det levede rum er altså præget af 
rummets repræsentationer på baggrund af den politiske praksis.  
	  
5.3.3	  Gezi	  Park	  som	  protesternes	  rum	  
Politiske oprør og protester var almindelige episoder helt tilbage i det Osmanniske Riges tid 
specielt i forbindelse med økonomiske krisetider eller i forbindelse med tiltag om at modernisere 
staten eller hæren. Dengang samledes demonstranterne ofte rundt om militærbygninger eller 
moskéer (Baykan & Hatuka 2010: 57). 
Op gennem 1960'erne og 1970'erne bliver Istanbuls centrum, gader og offentlige bygninger 
for alvor den politiske slagmark for forskellige grupperinger. Større indfaldsveje gør det let at 
komme op til Taksimpladsen, hvorfor protesterne ofte ender her. Taksim Plads bliver dermed et 
vigtigt sted at demonstrere og re-claime det nationale, lokale eller kommunale rum. Første maj 
demonstrationerne ender for eksempel her (Baykan & Hatuka 2010: 58). Denne demonstration i 
forbindelse med Arbejdernes Internationale Kampdag har dog kun været tilladt fra 1910-1912 
under Ottoman, og fra 1921-1923 og fra 1976-78. I de andre år er disse blevet holdt tilbage eller er 
blevet slået tilbage af politiet. 
Den 1. maj 1977 endte demonstrationen i en tragedie, da militæret greb ind, af frygt for, at 
situationen skulle komme ud af kontrol. 34 mennesker døde og en masse blev såret (Baykan & 
	   62	  
Hatuka 2010: 63f.). Denne demonstration havde på samme måde som Gezi Park protesterne 
Taksim Plads som udgangspunkt. Minderne fra dengang har siden været med til at forandre 
Taksim Plads og har samtidig medført, at pladsen er blevet et vigtigt symbol på den evige kamp 
om at re-claime det sociale rum. Sinan fortæller her, hvordan denne begivenhed har sat sit præg 
på pladsen, idet massedemonstrationer på Taksim Plads i dag ikke er tilladt: 
 
”Taksim pladsen er her man mødes. Eller det er faktisk forkert. Taksim er det 
sted, man ikke kan mødes. Det er her, man gerne vil mødes. Man laver altid 
de store demonstrationer her, eller man vil gerne lave de store 
demonstrationer her, men man kan ikke, så det er blevet en symbolsk plads. 
Den 1. maj 1977 var der mange mennesker, der døde under en 
demonstration på Taksim Plads. Siden dengang har man aldrig rigtig fået lov 
til at samles der. Så det er ligesom blevet et symbol. Specielt for de 
venstreorienterede og socialisterne, men også for alle” (Appendiks 5: 52) 
 
Ikke desto mindre har pladsen altid været hjemsted for protester og demonstrationer. Mens Sinan i 
det ovenstående påpeger, at man har ulovliggjort massedemonstrationer på Taksim Plads med 
henvisning til 1977, pointerer han i det nedenstående citat, hvorledes man som opposition til den 
siddende magt har brugt dette aktivt i protester: 
 
¨Før Gezi var det som sagt et stort symbol for venstreorienterede folk. Det 
var ikke for, at man skulle holde sine møder der, det var ligesom sådan, at 
man skulle kæmpe sig vej dertil og sætte sit flag der. Man fik nogle gange lov 
til at holde sine møder der, men man håbede også, at staten ikke ville give 
lov, så man kunne kæmpe for det (Appendiks 5: 53). 
 
Gezi protesternes fysiske kamp om at tilgå Taksim Plads kan forstås i overført betydning – det er 
ikke kun en fysisk kamp, der foregår, men en kontinuerlig symbolsk kamp om at betydningstilskrive 
pladsen som et socialt rum. Denne symbolske kamp tydeliggøres i det fysiske rum via kamp 
ordensmagt og demonstranter imellem. 
 
I forlængelse heraf er det værd at nævne Tillys pointe om, at demonstrationer har undergået 
kæmpe forandringer siden de første gang optrådte i 1830’erne som protestform, og at man 
gennem tiden har kæmpet for at gøre demonstrationen til en lovlig protestform (Tilly 2006: 190). 
Tilly pointerer, at demonstrationen som protestform endnu ikke nyder samme lovlige status som 
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eksempelvis strejke og foreningsretten gør det, som i de fleste demokratier er skrevet direkte ind i 
loven: ”… both democratic and nondemocratic governments typically control demonstrations 
through legislation governing freedom of assembly, freedom of speech, and public order, with 
police as the main enforcers” (Tilly 2006: 191). Som Sinan påpeger, er dette altså blevet brugt 
aktivt siden 1977, således at den symbolske kamp kan manifestere sig fysisk. 
 
Gezi Park protesterne i sommeren 2013 engagerede sig i pladsens politik ved at besætte Gezi 
Park og kæmpe sig vej frem til Taksim og efterfølgende kæmpe om Taksim området. Ifølge 
Lefebvre er ”… space (…) an ongoing production of relations between diverse objects, both natural 
and social, including the networks that facilitate the exchange of such objects” (Dhaliwal 2012: 
256). Demonstranternes kamp om at få adgang til pladsen kan i overensstemmelse med Lefebvres 
opfattelse af rum forstås som en kamp om at få lov til at betydningstilskrive det offentlige rum via 
det levede liv, og dette fik de mulighed for særligt i de knap to uger, hvor (ordens)magten var 
fraværende. Demonstranterne fik i disse 11 dage skabt et såkaldt modrum til det levede rum i og 
omkring Gezi Park. 
 
5.3.4	  Gezi	  Park	  som	  modrum	  	  
Under Gezi protesterne engagerede demonstranterne sig i pladsens politik ved at skabe et 
modrum til det levede rum. Under protesterne blev Taksim Plads og særligt Gezi Park et sådan 
modrum. ”Social agents in lived space may consume space according to spatial practices and 
representations of space, or they may ’misread’ or defy their prescriptions and thus alter the way in 
which spaces are consumed” (Dhaliwal 2012: 258). 
  
Taksim som offentlig skueplads og mobiliseringssted 
Det er ikke en tilfældighed at Gezi Park protesterne både udsprang af og på Gezi Park – at det på 
én og samme tid udsprang af en kontrovers om samt fandt sted i Gezi Park og på Taksim Plads. 
Tilly påpeger, at det er forskelligt, hvor demonstrationer finder sted. Det afhænger dels af 
tilgængeligheden, sikkerheden i forbindelse med at have en masse mennesker samlet på et sted, 
regeringens kontrol over det offentlige rum og den lokale symbolske geografi (Tilly 2006: 189). 
Som det fremgår af det ovenstående, er alle disse ting ifølge Lefebvre afhængige af hinanden. I 
det ovenstående har vi især været inde på den symbolske geografi og regeringens kontrol over 
Taksim Plads, men som Tilly er inde på, er der også nogle praktiske foranstaltninger at tage højde 
for i forhold til tilgængeligheden. Sinan kommer i det følgende ligeledes ind på dette: 
 
 
	   64	  
 
 
”Det er ret heldigt at Gezi Park ligger i Taksim fordi nu er de ved at bygge en 
tredje bro over Bosporus strædet, og der er også rigtig mange mennesker, 
der er modstander af det, men der kan ikke være de store demonstrationer 
mod det, fordi det er langt væk, så man kan ikke lige komme derhen” 
(Appendiks 5: 52). 
 
Udover den symbolske værdi der er indlejret i Taksim Plads, er der altså også et praktisk aspekt i 
forhold til at kunne mobilisere en masse mennesker, der gør sig gældende. Ifølge Taştan hører 
lokationen for protesterne med til det, han kalder for pull incentives for demonstranterne. 
Tilgængeligheden og rummets symbolske værdi var ifølge ham med til at fordre den kvalitative 
mangfoldighed såvel som det kvantitative omfang af demonstranterne (Taştan 2013: 32). Når det 
er Gezi Park, der således bliver protesternes symbolske såvel som fysiske incubator – dråben der 
får bægeret til at flyde over – kan det altså forstås i overensstemmelse med de rumlige praksisser, 
der både involverer den sociale konstruktion såvel som det fysiske rum. 
 
Fra abstrakt rum til differentieret rum 
Sinan fortæller at Istanbul, som ifølge ham er Tyrkiets vigtigste by, i de knap to uger hvor Gezi 
Park var belejret ikke havde nogen stat (Appendiks 5: 48) og i tråd hermed beskriver Erhan de 
knap to uger, hvor politiet var fraværende i Gezi Park således: 
 
“…the political authorities were not there - no government, no police, no 
soldiers. Nothing. Just people regulating themselves and trying to live in the 
park together without any authority. Every kind of people was there. Normally 
they would not live together, but they did. This led to a new way of looking at 
life. So that is why I say it is a soul materialized by people” (Appendiks 2: 
15). 
 
 
Citatet fortæller noget om, hvordan man, når magten pludselig er fraværende, må opfinde en ny 
måde at leve livet på, som er anderledes fra det levede liv under den sociale hegemoniske orden. 
Der bliver en art tomrum, der må udfyldes. Det rum som magten normalt okkuperer må 
omfortolkes  
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Erhan forklarer, at de producerede et nyt socialt rum uden nogle autoriteter. De var herre i 
eget hus så at sige, og der var plads til alle – ingen blev diskrimineret og alt i alt medførte det 
ifølge Erhan en ny livsstil – et nyt syn på livet! 
 
Et alternativt rum: Festival 
Eren beskriver perioden som en festivallignende tilstand og kommer ligeledes ind på, hvordan man 
måtte opfinde en ny livsstil: ”It was like a festival. We had to figure out how we wanted our new life 
in Gezi Park to be. We wanted to get rid of money so we had to think that through. So instead 
everyone were sharing stuff. Like sharing the food and everything” (Appendiks 4: 44).  
 
Det pengeløse samfund bliver hermed skabt som modrum til det kapitalistiske rum. Det abstrakte 
rum, som blandt andet er kendetegnet ved fremmedgørende sociale symboler såsom penge, 
erstattes her af et differentieret rum – her beskrevet som et festivallignende rum, hvor disse 
fremmedgørende elementer erstattes med sang, 
dans og dialog.  
 
Ifølge Dhaliwal kan man forstå denne form for 
modrum som en ”… insubordination, or resistance, 
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to neo-liberal capitalism through mass public demonstrations and the articulation of their own cry of 
’no, no more’ to the existing social, political and economic order” (Dhaliwal 2012: 251). 
Tity beskriver også perioden som en festival. For ham er det vigtigt at pointere, at selvom den 
sociale orden på sin vis var sat ude af spil – selvom der ikke var en stats- ej heller en ordensmagt 
til stede – så fungerede livet i parken under disse anarkistiske tilstande alligevel: 
 
”When the police was not there it was like an festival. The police was not 
there so they couldn’t stop any people in the streets. And the important thing 
is that in those seven days – because Taksim is always very crowded and 
there are always some problems there – but in those seven days I didn’t see 
any fights or injuries, I didn’t see any thieves because people were 
collaborating. Even though someone would get angry with each other they 
were collaborating nicely with each other and they were very optimistic” 
(Appendiks 3: 36). 
 
A og O beskriver livet i parken som en drøm og sammenligner det med ideologien bag Christiania: 
“It was like the dream of Christinia here at Gezi Park” (Appendiks 1: 8). 
Vores informanter er således inde på, at det at okkupere en plads, eller i tilfældet med Gezi 
Park, protesterne en park, derfor ikke blot handler om en instrumentel indtagelse og reorganisering 
af det fysiske rum i forhold til at kunne samles offentligt, men lige så meget om produktionen af et 
nyt socialt rum. Det handler ikke blot om at indtage det fysiske rum, men om at deltage i kampen 
om at betydningsudfylde det. 
Det stemmer godt overens med Dhaliwals pointe om, hvordan besættelse af en plads kan 
fungere som strategisk performance under et politisk oprør: 
 
”… seizure and re-organization of physical space, concieved as an 
instrumental ressource for the purposes of mobilization and publicity. They 
are also interventions in the very process of production of social space. That 
is, they are attempts to produce an alternative form of public space to that 
which currently pervades society” (Dhaliwal 2012:  256). 
 
Sinan beskriver ligeledes perioden, hvor Gezi Park var foruden politi og belejret af demonstranter, 
som noget ganske særligt: 
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”Altså Istanbul er jo en stor by, og det er sjældent, at man ser folk glade og 
sådan, men det hele føltes som, ja det lyder plat, når man siger det, men 
man kunne føle lykken i luften. Man kunne næsten tage fat på den og føle 
den. Det var virkeligt specielt. Altså jeg har aldrig set så mange lykkelige 
mennesker sammen. Det sker bare ikke i Istanbul altså. Og det var ikke kun 
min egen følelse, altså jeg var meget glad, men det var ikke kun mig, der var 
glad. Det var ligesom om andre menneskers glæde strålede, og det var 
atmosfæren, der prægede det hele” (Appendiks 5: 48f.). 
 
Sinan sammenligner stemningen i Istanbul og relationerne mellem menneskene før og under Gezi. 
Før var man ikke glad – under Gezi var alle glade. Man var samlet og man var glad. Det var en ny 
oplevelse for Sinan. 
Vi har tidligere været inde på Gezi Spirit. For Sinan består denne i høj grad af den glæde, 
som de tilstedeværende delte. Han er mere skeptisk over for solidariteten og det fællesskab, som 
eksempelvis Erhan karakteriserer Gezi Spirit som. Ikke desto mindre så fandt man på trods af 
forskelligheder ud af at samarbejde. Man anerkendte måske ikke hinanden, men man tolererede 
hinanden og gik endda nogle gange i dialog. Dette kan ses som en modreaktion på den 
distinktionspolitik som flere af de mennesker, som vi mødte i Istanbul mener, at AKP har ført indtil 
nu. Man (mod)reagerer på distinktion med diversitet, mangfoldighed og solidaritet eller tolerance. 
Man stadfæster sin ret til at være til som menneske og til at nyde basale 
menneskerettigheder ved at indtage rummet og være til dér. Og man reagerer på den 
“ukontrollerede kapitalisme” ved at skabe et antikapitalistisk rum. Og i denne proces politiserer 
man samtidig en generation af mennesker, der indtil nu har følt sig politisk magtesløse. 
 
“The lived space of these squares – experienced as ‘liberated spaces’ – 
used public space in opposition to the dominant representations of that 
space. That is, rather than homogenous and depoliticized spaces, these 
squares became sites of mass public deliberation, the politicization of 
thousands of citizens, and the building of a nascent movement that aims to 
profoundly transform society” (Dhaliwal 2012: 259). 
 
5.3.5	  Efter	  protesterne	  -­‐	  Kampen	  om	  betydningstilskrivelse	  fortsætter	  
Efter rydningen den 12. juni 2013 var det slut med besættelsen af parken. Parken var officielt set 
kun lukket et par dage, men reelt set var parken utilgængelig i en længere periode: 
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”Da de endelig åbnede parken igen, så åbnede de den officielt, men så snart 
de gjorde dette samledes folk i parken, og så blev de gasset igen, så folk 
måtte flygte igen, for de ville ikke have, at folk skulle mødes dér i parken. Det 
tog rigtig lang tid, før parken egentlig åbnede. I det første lange stykke tid 
åbnede de parken, og så lukkede de den igen, og så åbnede de den, og så 
lukkede de den igen” (Appendiks 5: 51). 
 
Parken var utilnærmelig for selv de mindste grupper af mennesker. Sinan fortæller i forlængelse 
heraf, at man, da man officielt åbnede parken igen, erklærede parken for åben, men at der var 
adgang forbudt for offentligheden. Det tog altså noget tid, før situationen normaliseredes. Da vi 
besøger parken i november 2013, er der ikke et eneste tegn på uroligheder eller opstand at se – 
ingen graffiti, intet! Sinan fortæller, at parken blev ryddet op og oveni købet ”pyntet”, idet man har 
puttet lys i et af springvandende i parken. Det er i skrivende stund uvist, hvad der skal ske med 
parken – planerne om at rydde parken er på nuværende tidspunkt sat på standby, men de er ikke 
trukket officielt tilbage, ej heller offentligt bekræftet. 
 
I de cirka tre uger hvor protesterne stod på – og særligt de knap to uger hvor Gezi Park var besat – 
skabte demonstranterne et modrum til den hegemoniske sociale orden. De fik skabt et såkaldt 
differentielt rum i opposition til det ellers abstrakte rum. Men ifølge Dhaliwal er er differentielt rum 
konstant i fare for på ny at blive opslugt af det abstrakte rum. Hvis forandringen af det sociale rum 
såvel som de sociale relationer skal rumme potentiale for forandring af de politiske og sociale 
strukturer så skal forandringen være af mere vedvarende karakter. Han påpeger, at en besættelse 
i sig selv altid vil have en kortvarig karakter, og at den i sig selv derfor aldrig vil være nok til at 
ændre noget radikalt, men at det i stedet afhænger, hvorvidt man kan karakterisere det som en del 
af en social bevægelse eller om det blot er en forbigående begivenhed (TAZ). 
 
”In analyzing the occupation of public space, the main issue of concern is 
the extend to which these spatial relations can be contested and re-
articulated for the purpose of altering social space. Put differently, we are 
concerned with the potential scope for lived space to defy ’abstract space’ 
in favor of differentiated space” (Dhaliwal 2012: 258). 
 
I det følgende vil vi derfor diskutere, hvorvidt Gezi Park protesterne rummer potentiale for social 
forandring. 
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6	  DISKUSSION:	  PLADSENS	  POLITIK	  OG	  POTENTIALET	  FOR	  SOCIAL	  
FORANDRING	  	  	  
 
 
Ved at anvende Lefebvres begrebstriade har vi analyseret, hvorledes Gezi Park demonstranterne 
engagerer sig i pladsens politik – hvorledes de indgår i (re)produktionen og forandringen af det 
sociale rum, som Taksim Plads og Gezi Park udgør. I det følgende vil vi diskutere, hvorledes dette 
synes at være en hensigtsmæssig strategi i forhold til at ændre de sociale relationer og således i 
sidste ende udgør potentiale for social forandring. 
 
Ifølge Dhaliwal skal et engagement i pladsens politik såsom Gezi protesternes belejring af Gezi 
Park, kombineres med andre tiltag for at danne grobund for social forandring. Det kræves, at disse 
tiltag tilsammen dels opnår en stor folkelig opbakning, dels udgør en vis varighed (Dhaliwal 2012: 
265ff.).  Vi vil derfor i det følgende tage et kig på nogle af de tiltag, som er opstået under og efter 
besættelsen af Gezi Park i et forsøg på at skabe forandring. Vi vil lægge ud med at diskutere den 
folkelige opbakning til disse tiltag. Dernæst vil vi diskutere, hvorvidt man kan sige, at der med Gezi 
Park protesterne er tale om et længerevarende engagement i pladsens politik.   
 
6.1	  Folkelig	  opbakning	  
Dhaliwal har sin forklaring på, hvorfor sociale bevægelser rundt omkring i verden opstår, og hvad 
de protesterer imod. Ifølge Dhaliwal udtrykker sociale bevægelser overalt i verden en ”… 
insubordination, or resistance, to neo-liberal capitalism through mass public demonstrations and 
the articulation of their own cry of ’no, no more’ to the existing social, political, and economic order” 
(Dhaliwal 2012: 251). 
Ifølge ham, implicerer den neo-liberale krise, som kommer til udtryk økonomisk, politisk såvel 
som socialt, en erosion af den eksisterende orden. Han mener derfor, at det, vi ser, der sker rundt 
omkring i verden, er et skifte af de politiske muligheder – political opportunities – altså det som Tilly 
henviser til som POS – political opportunity structures. Forandringen består, ifølge Dhaliwal, i 
svækkede regeringer, splittelse blandt eliten og alliancer blandt forskellige grupper, der står i 
opposition til regeringen. ”These various political opportunities may consequently enable sustained 
resistance by movements in opposition to the existing order” (Dhaliwal 2012: 252). 
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Det vi ser i Istanbul, og for den sags skyld også andre steder rundt om i verden, hvor pladsen 
indtager en central rolle i protesterne, kan meget vel være et udtryk for at de politiske 
mulighedsstrukturer er under forandring, og heri ligger der altså et potentiale for at skabe en 
vedvarende modstand, der kan skabe social forandring. Flere tydelige stemmer blandt vores 
informanter taler om protesterne som en modreaktion til den neo-liberale kapitalisme. Og dette er 
måske forklaringen på den forskellighed, der gør sig gældende i denne modstand. Alliancer er 
skabt på kryds og tværs af de traditionelle politiske skel i et fælles højtrungende “NEJ”, men kan 
man sige, at der var bred opbakning til disse protester?  
 
Overordnet kan man sige, at der var tale om en protest, som undervejs i forløbet opnåede stor 
opbakning blandt befolkningen. Titusinder af mennesker gik på gaden, ikke bare i Istanbul, men 
også rundt omkring i andre storbyer landet over. Dertil kommer at nogle af de, som ikke gik på 
gaden, fandt deres egen måde at vise deres utilfredshed på ved eksempelvis, som nævnt i 
analyseafsnit 4.1, at lave husspektakel med potter og pander. 
Der var en bred opbakning i den forstand, at unge som gamle, venstreorienterede som 
højreorienterede, kurdere som kemalister, homoseksuelle som fodboldsfans var der på én og 
samme tid. Dette var enestående og noget nyt i tyrkisk sammenhæng.  
Flere af vore informanter taler som bekendt om en særlig sjæl eller ånd - The Gezi Spirit - til at 
beskrive det uvirkelige i, at man i dagene, hvor man havde indtaget parken, interagerede og boede 
side om side på trods af denne diversitet. Demonstranterne accepterede hinanden, og der var 
plads til alle.  
Dette kan måske bedst beskrives med begrebet tolerance, som kommer af latin tolerare, der 
betyder at tåle eller at udholde. Mere end det handlede om broderskab og lighed, som ellers er to 
velklingende ord i revolutionssammenhænge, var der snarere tale om en indbyrdes tolerance. En 
bevidstliggørelse om, at 'de andre' også er her og skal have lov til at være her, uanset hvilken 
gruppering de tilhører.  
Uanset om man vælger at kalde det for gensidig anerkendelse eller tolerance eller “Gezi 
Spirit”, så var man ikke desto mindre i stand til at samarbejde. Men hvorledes opstod Gezi Spirit? 
Når begrebet Gezi Spirit i den grad er blevet et label for protesterne, skyldes det i høj grad det 
forunderlige tolerancen på tværs. Den kan ikke begribes, ligesom man heller ikke kan begribe en 
ånd (spirit). På den måde fremstår det nærmest som noget magisk. Alle – ikke mindst 
demonstranterne selv - fandt det tilsyneladende overraskende at fodboldfans, der sågar har slået 
hinanden ihjel i forbindelse med fodboldopgør, stod side om side. Med Gezi Park protesterne 
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opstår der en enhed blandt demonstranterne, der ikke kan reduceres til summen af subjekter, der 
deltager i protesterne.  
 
Ifølge Arenas og Dzenovska, som ligeledes læner sig op ad blandt andet Lefebvres teori om 
produktionen af rum, opstår denne enhed på stedet i den materielle praksis, som det eksempelvis 
er at bygge en barrikade. De henviser derfor til den forening, der sker, som en barrikadesocialitet, 
og pointerer: “...the pragmatic practices of building barriers, guarding streets, procuring food, or 
huddling together generated social relations that turned strangers into comrades and conjured up 
the revolutionary people” (Arenas & Dzenovska 2012: 646). I denne praksis udvikler eller opdager 
demonstranterne, at de har en særlig evne, i takt med at de udvikler eller opdager evnen til at 
bygge barrikader. Arenas og Dzenovska argumenterer for, at denne evne snarere skal forstås som 
en særlig måde at være til i verden på (‘mode of existence’). 
 
I Sinans udpensling af de kampsituationer, der fandt sted ved barrikaderne, er det netop denne 
måde at være til på (mode of existence), der opstår. Der bliver i situationen skabt et revolutionært 
subjekt – et kollektivt revolutionært subjekt. Dette subjekt kom til live på barrikaderne og lever som 
også “barrikaderne lever” (Appendiks 5: 57) 
For Sinan opleves denne forandring dels som radikal, dels som overraskende. Han betragter 
sig selv som et fredeligt væsen - passiv og ikke aggressiv - der ikke normalt demonstrerer og i 
endnu mindre grad kunne finde på at bruge vold (ibid.). At han bliver i stand til – eller snarere 
opdager at han er i stand til – at bygge barrikader og kæmpe mod politiet fremstår derfor som en 
overraskelse for ham selv. 
I Erens optik er Sinan det, som Eren ville kalde en ”ny profil”. Noget tyder på, at Eren ikke er 
ubekendt med at kæmpe med politiet eller at demonstrere, men hans beskrivelse af de nye profiler 
peger ligeledes på, at der skete en forandring af mange af deltagerne.  
Tity joker med, at man i det mindste har lært at bygge barrikader – det er hans svar på vores 
spørgsmål om, hvad der er kommet ud af protesterne, men Tity har måske i virkeligheden fat i den 
lange ende. Han peger på, som flere af de andre informanter, at en generation er blevet politiseret 
og dette skete måske netop i det øjeblik, man tog sin tørn og førte barrikaden fremover. Man 
byggede ikke blot barrikader – man byggede politiske subjekter! 
Pointen om, at enheden - det kollektive politiske subjekt - opstår i den konkrete protestprakis, 
rammer altså hovedet på sømmet i forhold til Gezi Park protesterne, hvis man lytter til vores 
informanters stemmer, som alle fortæller, at Gezi Park protesterne, om ikke andet, har politiseret 
en hel generation.  
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Hvorvidt dette vil bestå efter belejringen af parken er om end uvis. Sinan, som generelt er mest 
pessimistisk i forhold til, hvad dette har ført med, siger, at det kun var en ånd eller en stemning, 
som eksisterede i den tid, hvor demonstranterne havde belejret parken. Dog mener han, at der 
alligevel er sket noget, som, man kunne håbe, ville være med til at forandre noget. Sinan nævner i 
den forbindelse, at der de seneste år er opstået en større tolerance af tørklædet i det offentlige 
rum. På samme måde kunne man håbe, at den tolerance, som man så under Gezi Park 
protesterne grupperne imellem, kunne bidrage til en accept overfor eksempelvis kurderne eller 
LGBT-personerne (Appendiks 5: 60).  
 
6.2	  Varighed	  
Overordnet set er der forhold, der taler både for og imod, hvorvidt der er tale om en protest, som i 
kraft af dens varighed er med til at skabe potentiale for forandring af det sociale rum. 
 
Selve besættelsen af det offentlige rum – i form af Gezi Park – var af temmelig kort varighed. Knap 
12 dage lykkedes det demonstranterne at besætte det offentlige rum og skabe et modrum til den 
eksisterende hegemoniske sociale orden. Ifølge Dhaliwal skal man dog ikke nødvendigvis tolke 
opløsningen af besættelsen som et nederlag. Det er uundgåeligt, at en så radikal forandring af 
rummet vil forgå med tiden, idet dagligdagsbehov vil presse sig på.  
Men af samme årsag vil der derfor altid være ”… a constant threat that dominant spatial 
relations associated with abstract space may re-assert themselves if the occupation of public 
space is short-lived” (Dhaliwal 2012: 260). Spørgsmålet er, hvad der sker, når besættelsen forgår, 
og demonstranterne går tilbage til at leve deres vante dagligdagsliv – er det da et overstået 
kapitel? 
Tity tror ikke, at Gezi Park protesterne er et overstået kapitel, blot fordi demonstranterne er 
fortrukket, og parken nu står, som om intet var hændt: 
 
”…for me it is still continuing but in other ways. I think people are kind of 
tired. Because it lasted for a long time. It was more than three weeks 
actually so people are really tired and also the weather is not nice any 
longer. Somehow it is continuing, though. They are forming organizations 
and I think people are more politizised (political) than before and they are 
just waiting for the right time to explode again” (Appendiks 3: 35). 
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Tity peger altså på, at der er skabt grobund for, at nye organisationer kan opstå, og at der under 
alle omstændigheder, hvad end denne udvikling måtte føre med sig, er sket en forandring af 
befolkningen (people) – den er blevet politiseret.  
 
Hvorledes nye sociale rum kan bevares via en social bevægelses praksisser (repertoiret), er ifølge 
Dhaliwal et åbent spørgsmål. Ifølge Lefebvre er det udviklingen af nye sociale relationer, der 
sideløbende med produktionen af nye sociale rum er afgørende i den henseende. Det er en 
gensidig understøttende proces: Nye sociale relationer kræver nye sociale rum og nye sociale rum 
kræver nye sociale relationer: 
 
“New social relations require new social spaces, primarily because social 
space encompasses the very relationships between objects, including 
social agents. For particular social relations to obtain, then, there must be 
an appropriate social space in which these relations can be sustained (...) 
new social spaces require new social relations because space is not lived 
or experienced by social agents in isolation. The production of space is an 
ongoing process that takes place through the intersubjective interaction 
between social agents embedded in a particular social space” (Dhaliwal 
2012: 261). 
 
Dhaliwal peger på M15s organisering som et oprør rettet mod allerede eksisterende sociale 
relationer og forsøget på at skabe nye sociale relationer. De organiserer sig horisontalt i 
modsætning til den hierarkiske sociale orden, som de opponerer imod.  
Det samme kan man se meget udtalt gør sig gældende hos Gezi Partisi. Etableringen af et 
parti kan ses som et vedvarende tiltag, og som et eksempel på en af de organisationer, som Tity 
påpeger, der opstår i kølvandet på protesterne. Her har man ifølge Fatma og Erhan, som er nogle 
af medstifterne af partiet, taget The Gezi Spirit, det vil sige den ånd, som opstod blandt folk under 
belejringen af parken, og omsat den til en organisering, der kan bevæge sig fra parken og ind i 
parlamentet.  
Fatma og Erhan udtrykker en ubetinget optimisme vedrørende partiets fremtid og 
gennemslagskraft. De er overbeviste om, at partiet sagtens kan samle de fornødne antal stemmer, 
som sikrer, at det når over spærregrænsen på 10 procent og altså får en eller flere pladser i 
parlamentet. Med Gezi Partisi ønsker de at bidrage til forandring ved at gå den parlamentariske 
vej, altså via det allerede etablerede politiske system. 
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Tity og Eren samt Sinan peger om end på, at dette ikke er den rigtige vej at gå, idet den ånd og de 
tanker, som opstod under protesterne, i høj grad er det de er, fordi de er dannet i et 'differentielt 
rum', der ligger uden for 'det abstrakte rum', der i øjeblikket indkapsler det politiske system. Denne 
adskillelse er altså ifølge Tity og Eren vigtig, idet det rum, som de gerne så konstrueret, blev et 
rum lig det 'modrum', som de begge oplevede i dagene under belejringen af Gezi parken. 
Ifølge Tity og Eren er problemet med Gezi Partizi, at det overordnet set er en affirmativ måde at 
tænke i social forandring på, idet man så at sige søger at skabe forandring indenfor spillets regler, 
men ifølge dem er det selve disse spilleregler, der er forrykte, hvorfor de tænker social forandring 
på transformativ vis. De ønsker en transformering af hele det system, som allerede er der. Ifølge 
Tity og Eren bliver Gezi Partiet således blot en del af problemet fremfor en løsning på dette. Et 
eksempel herpå er, hvorledes Erhan og Fatma forholder sig til spærregrænsen på de 10 procent. 
Ifølge dem udgør den ikke en forhindring for Gezi Partisi, idet de nemt kan skaffe den fornødne 
folkelige opbakning, hvorfor den altså ikke er et problem for dem. De forholder sig til den som en 
given faktor og overvejer end ikke, at den kunne være en del af problemet. Ifølge flere af 
demonstranterne er lige netop spærregrænsen på de 10 procent dog et af de systemiske forhold, 
der resulterer i deres politiske magtesløshed, hvorfor spærregrænsen i sig selv er et problem. Vi 
nævnte i analysen, at cirka 30 procent af demonstranterne ikke stemmer på et politisk parti. Én af 
de grunde, som der peges på som årsag herfor, er, at man simpelthen vælger at boykotte de 
politiske valg på baggrund af spærregrænsen (Taştan 2013: 29). Det er altså ikke nok at kunne 
omgås denne for at skabe social forandring, der vil forankres på sigt. Den må forkastes. 
 
Erhan og Fatma betragter ikke desto mindre Gezi Partisi som et radikalt initiativ. De beder os om 
at glemme alt, hvad vi ved om politiske partier, når vi spørger ind til indretningen af Gezi Partisi, og 
de forklarer i detaljen, hvorledes Gezi Partisi organiseres. Erhan og Fatma påpeger, at partiet på 
nuværende tidspunkt ikke har et decideret politisk partiprogram, idet partiet skal kunne inkludere 
alle. Det, der overordnet set samler folk i Gezi Partisi, er respekten for det enkelte menneske og 
kampen for overordnede menneskerettigheder. Erhan og Fatma fortæller, at de hver især har 
deres politiske overbevisning, og at der i partiet skal være plads til alle uanset politisk 
overbevisning, men at partiet som sådan ikke har en ideologi. De relationer, som opstod under 
besættelsen, og det rum for politisk dialog, som man fik skabt i parken, vil man gerne overføre til 
partiets organisering. En vigtig ting for videreførelsen af Gezi Spirit i partiet er en flad magtstruktur, 
hvor alle har ret til at tage ordet og alles udsagn som udgangspunkt tæller lige meget. Erhan 
fortæller, at de har udviklet en online platform, hvor alle kan bidrage, ved at komme med forslag til 
indlæg. Det er et diskussionsforum, hvor man kan tage hvad som helst op. Herefter vil alle kunne 
indgå i diskussionen om det pågældende emne. Modellen for dette online diskussionsforum er 
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taget fra de parkfora, der opstod, efter at besættelsen blev opløst. Det er altså som udgangspunkt 
et strukturløst initiativ, der har til hensigt at bryde med det abstrakte rums magthieraki.  
 
Ifølge Dhaliwal står et parti som Gezi Partisi dog over for den udfordring, som han henviser til som 
‘det strukturløse tyranni’ (Dhaliwal 2012: 262). Den flade organisationsstruktur og det direkte 
demokrati, som er en vigtig del af fundamentet for Gezi Partiet, er svær, for ikke at sige umulig, at 
udføre i praksis. Uanset hvor ihærdigt man forsøger, vil der altid være personer, der spiller centrale 
rolle i faciliteringen og organiseringen af eksempelvis et parti som Gezi Partisi. De personer, som 
taler højest om flad struktur og lighed, er ifølge Dhaliwal oftest dem, der ender med at indtage en 
eller anden form for central magtposition i foretagendet. Erhan kunne være et eksempel herpå - 
han påpeger, at partiet ikke har en formand eller en næstformand med henvisning til den flade 
struktur, men præsenterer sig selv som næstformand for partiet.  
Dhaliwal påpeger således, at der ofte vil opstå uformelle maskerede hierarkier, hvorfor man 
aldrig kan komme hierarkier fuldstændigt til livs.  
 
Derudover fremstår det som utroligt vanskeligt for partiet overhovedet at operere politisk på 
baggrund af denne struktur. Hvis alle skal være enige om et givent emne før det kan tages videre, 
hvorledes skal man da nogensinde kunne gå videre med en politisk problematik? 
 
Gezi Partisi er et eksempel på, at det strukturløse tyranni er en udfordring, som det i praksis er 
svært at slippe af med. Hvor meget man end kæmper for at løsrive sig nogle af de magthierarkier, 
som man gerne vil væk fra i skabelsen af et differentielt rum, er dette altså meget svært at 
realisere. Dhaliwal påpeger, at nedbrydelsen af hierarkiske sociale relationer og opbygningen af 
nye horisontale relationer er en evig forhandlingsproces, som ifølge ham kræver en kritisk 
selvrefleksion, hvis man skal gøre sig forhåbninger om at komme det strukturløse tyranni til livs 
(Dhaliwal 2012: 262). En kritisk selvrefleksion som Erhan og Fatma dog til dels engagerer sig i, 
idet de gør sig nogle overvejelser over, at de som stiftere af partiet ikke må sidde med til de 
forskellige lokalafdelingers møder, idet de er bange for at kunne komme til at påvirke dem i en 
bestemt retning. Ligeledes oplevede vi, hvorledes den flade magtstruktur gør sig gældende til 
deres partimøder, som vi overværede et af. Alle har lige meget at skulle have sagt, og der 
optræder ikke en ordstyrer eller mødeleder. 
 
Dhaliwal skelner mellem Tillys begreb om sociale bevægelser og Hakim Beys begreb om 
Temporary Autonomous Zone (TAZ) i forhold til at kunne karakterisere, hvad der er på spil under 
besættelsen af en plads. Ifølge Dhaliwal rummer førstnævnte potentiale for social forandring, mens 
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sidstnævnte begrænses til at være et forbigående opgør, der ikke fører noget med sig på sigt. 
Ifølge Dhaliwal kan protester som eksempelvis Gezi Park protesterne ikke defineres som TAZ, idet 
de medfører andre protestformer, der fortsætter efter besættelsen, hvorfor interaktionen mellem 
claimants og objects of claims i en eller anden grad er vedvarende. Ifølge Dhaliwal kan et 
engagement i pladsens politik ved at besætte en plads derfor bedst beskrives i overensstemmelse 
med Tillys definition af sociale bevægelser som “vedvarende interaktion”, hvor en gruppe af 
mennesker - claimants - udfordrer de autoriteter, som deres claims er rettet imod - objects of 
claims (Dhaliwal 2012: 260). Ligeledes karakteriserede vi Gezi Park protesterne som en social 
bevægelse. Men man kan diskutere, om ikke oprettelsen af et parti går ud over det, man kan 
karakterisere som en social bevægelse (Dhaliwal 2012: 260). Man kan i hvert tilfælde sagtens 
forstå Eren, Tity og Sinans indvendinger mod partiet som et udtryk for, at det går fra at være en 
social bevægelse til noget andet - nemlig parlamentarisk politik. 
 
Men der opstod også andre tiltag i kølvandet på besættelsen af parken, som kan karakteriseres 
som værende en del af en vedvarende interaktion - parkfora. I forhold til at diskutere protesternes 
varighed er det også interessant at se på de lokale parkfora, som primært opstod i kølvandet på, at 
politiet rømmede parken for demonstranter. Disse fora opstod rundt omkring i Istanbuls parker, da 
man ikke længere kunne mødes i Gezi Park. 
 
Disse er også et eksempel på, hvordan det politiske engagement forsøges videreført. Man mødes 
stadig i disse fora for at diskutere, hvordan man i en lokal kontekst kan være med til at gøre noget. 
Dermed engageres folk politisk, hvilket kan være med til at danne grobund for lignende protester i 
fremtiden eller om ikke andet sikre et politisk engagement lokalt. Lokalt er disse initiativer altså et 
forsøg på at reclaime det offentlige rum fra de dominerende repræsentationer i dette rum.  
 
På den anden side kunne man argumentere for, at disse fora ikke for alvor har formået at 
bibeholde folks engagement. Sinan nævner blandt andet, hvordan han synes, at disse 
platformsmøder var et godt initiativ et langt stykke hen ad vejen, og at de bestemt rummer meget 
potentiale, men at ideen om at mødes hver dag, blev en for stor mundfuld for mange. Mange 
inklusiv ham selv sprang således fra undervejs, hvilket viser, hvor svært det generelt er at 
bibeholde folks politiske engagement. 
Derudover mener han, at folk er nostalgiske omkring belejringen af parken og protesterne 
som sådan. Sinan afviser, at der var tale om en mindre revolution. Det var det ikke. 
I overensstemmelse hermed kan man i en Dhaliwalisk optik se Gezi Park protesterne og deres 
engagement i pladsens politik som en interstitiel proces snarere end en altomvæltende revolution. 
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Den periode, hvor protesterne stod på, og hvor man engagerede sig i pladsens politik via 
massedemonstration på Taksim Plads og besættelse af Gezi Park, kan således forstås som et 
momentvist opgør med den eksisterende hegemoniske orden. Med Dhaliwals ord:  
 
“... revolution exists in the interstices, or ‘cracks’ in society, where a crack is 
understood as a current insubordination rather than a project for the future 
society. these cracks may certainly embody visions and ideals of a future 
society, though they are not programmatic in this respect. The 
transformation of social spaces and social relations, then, serves primarily 
to enable the empowerment of people in opposition to the existing order” 
(Dhaliwal 2012: 269). 
 
Generelt har protesterne i den periode de stod på været med til at bevidstliggøre eller engagere 
befolkningen politisk. Vore informanter taler således alle om, hvordan protesterne vidner om et 
politisk engagement, som man ikke har set magen til i Tyrkiet i meget lang tid tilbage. Hermed har 
man åbnet op for, at man som befolkning fremover kan stå sammen og vise sin utilfredshed., Man 
har én gang for alle set, at 'man ikke er alene', men at mange mennesker i befolkningen føler det 
samme: at regeringen er gået for vidt, og at den stadigt voksende indskrænkelse af befolkningens 
rettigheder nu er nået derud, hvor man ikke længere kan lade stå til. Mest af alt er det kollektive 
politiske subjekt derfor måske et af de vigtigste udfald i forhold til, hvordan dette på længere sigt 
kan medføre social forandring. Der er med andre ord tale om en interstitiel proces, hvor 
engagementet i pladsens politik og i kampen om at re-claime det sociale rum, er med til at rokke 
ved de nuværende strukturer. 
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7	  KONKLUSION	  
 
 
 
I dette kapitel vil vi komme med et samlet svar på projektrapportens problemformulering. Vi 
konkluderer blandt andet, at Gezi Park protesterne kan karakteriseres som en social bevægelse, 
hvis indledende programclaim om at lade træerne være i fred og bevare parken, undervejs 
udviklede sig til stående claims vedrørende grundlæggende frihedsrettigheder. Derudover 
konkluderer vi, at Gezi Park demonstranterne engagerer sig i pladsens politik, idet de i dagene 
under protesterne får skabt et momentvis modrum, der via sin strukturløse orden og i kraft af 
dannelsen af politiske subjekter rummer potentiale i forhold til at udfordre det nuværende abstrakte 
rum. Disse konklusioner vil vi uddybe i det følgende. 
 
I første analysedel har vi på baggrund af vore syv interviews lavet en karakteristik af Gezi Park 
protesterne ud fra Tillys begreber om sociale bevægelser. Denne analyse omhandlede således 
protesternes hvem, hvad og hvor. 
I den første del konkluderer vi, at protesterne består af en række forskellige performances. 
Herunder nævner vi blandt andet; sit-in demonstration, en march, en besættelse af en park, 
'standing man' samt møder i lokale parkfora. Disse performances udgør samlet set protesternes 
repertoire. 
Derudover konkluderer vi, at det indledende claim om at lade Gezi Parkens træer være i fred 
i løbet af protesterne udvikler sig til et claim om retten til at være til stede på pladsen, samt retten 
til basale menneskerettigheder. Trods den store diversitet demonstranterne imellem ser vi, at der 
optræder et samlet 'vi' i form af folket, hvis identitetsclaim går på den blotte tilstedeværelse og 
ønsket om at blive set og hørt. De stående claims er rettet mod AKP og Erdoğan, og udtrykt i et 
krav om at regeringen skal gå af. Vi konkluderer samlet at alle disse claims understøtter og 
erstatter hinanden, og at man i udgangspunktet starter protesten på baggrund af ét program – 
nemlig et program-claim om at lade Gezi Park bestå. 
På samme måde som der var flere forskellige claims i spil, var der under protesterne også 
flere forskellige objects of claims. Dels fremstår AKP og Erdoğan som objects of claims. Men også 
medierne var objects of claims, idet de spillede en central rolle i kraft af deres fravær og/eller 
ensidige dækning af protesterne. 
Derudover spørger vi i første analysedel også ind til hvem der deltog i protesterne. Vi 
konkluderer, at protesternes claimants er en meget mangfoldig gruppe, idet den omfatter alle 
aldersgrupper, alle politiske overbevisninger, samt flere forskellige samfundsgrupper. 
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Endeligt konkluderer vi at Gezi Park protesterne i kraft af dennes vedvarende kampagner, 
offentlige performances og dens succesfulde eksponering af WUNC, kan karakteriseres som en 
social bevægelse. 
 
Med inspiration fra Lefebvre og Dhaliwal har vi også undersøgt Gezi Park protesternes 
engagement i pladsens politik. 
Besættelsen af et offentligt rum – en plads – kan forstås som et forsøg på at udfordre den 
eksisterende hegemoniske sociale orden ved at skabe rum for, at nye sociale relationer kan opstå. 
Ved at skabe et modrum til det eksisterende kan man skabe rum for, at ny sociale relationer kan 
opstå. 
Gezi Park protesterne kan ses som en pladsens politik, der via besættelsen af pladsen søger 
at skabe et modrum – et differentielt rum i opposition til kapitalismens abstrakte rum I dette rum 
kan nye og anderledes sociale relationer opstå. Men hvorvidt lykkedes det Gezi Park 
demonstranterne at skabe modrum, nye sociale relationer og potentiale for social forandring? 
Det lykkedes dem at skabe, om end et forbigående, modrum. I opposition til kapitalismens 
fremmedgørende abstrakte symboler skaber man et rum foruden disse. I opposition til den 
hierarkiske orden i det abstrakte rum skaber man en strukturløs orden i parken. Og i opposition til 
den politiske magtesløshed skaber man et rum, hvor alle kan indgå i dialog på tværs. 
Men det politiske subjekt – modsætningen til den politiske magtesløshed, som måske i 
særligt høj grad gør sig gældende hos demonstranterne – opstår måske i særlig høj grad på 
barrikaderne. Man byggede ikke blot barrikader – man byggede politiske subjekter! Og det er disse 
politiske subjekter, der besatte parken, det er disse, der diskuterede i parkfora, og det er disse, 
hvori potentialet for social forandring ligger. De dør ikke selvom besættelsen forgår. 
Hvad der vil ske herfra forbliver om end et åbent spørgsmål – vi ved ikke hvad der vil ske, vi 
ved ikke om der med Gezi Park protesterne er igangsat en kontinuerlig og varig forandring af den 
eksisterende sociale orden, men det har været vores hensigt at svare på spørgsmålet om, hvorvidt 
der er potentiale for social forandring og til dette kan vi svare: “Ja”. De individer, der tog del i 
protesterne, er for evigt forandret, og i dem ligger potentialet for forandring. 
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